БІЖЕ 

ІШѴЕК5ІТУ 


ІЛВКАКУ 


Оідііііѳсі  Ьу  {Не  Іпіѳгпѳі  АгсИіѵе 
іп  2019  ѵѵіііі  Типсііпд  {гот 
Оике  ІІпіѵегзііу  ЫЬгагіез 


[Шрз://агсІііѵе.огд/сІѳ1аіІз/кигзрзікІіоІодіі01Іора 


і 


(98 


т 


жроф.  Л.  сМ.  Лопатинъ. 


Лекціи,  читанныя  на  Историко-Филологическомъ  Факультетѣ 
Императорскаго  Московскаго  Университета  и  на  Высшихъ 
Женскихъ  Курсахъ  въ  1903—1904  ак.  году. 


Новое  переработанное  и  дополненное  изданіе, 


МОСКВА. 

Типо-Литографія  Ю.  ВЕНЕРЪ  преемн.  О.  Фалькъ. 

Петровка,  Рахмановскій  пер.,  д.  Грачева. 

1  9  0  4. 


ч  ' 
Л>  г- 


ИМПЕРАТОРСКАГО  Московскаго 
и  Румянцовекаго  Музея 

Отдѣленія  рукописей. 

»зш 


г-..  .4'  '■ 


1- 


Дроф,  Д  ДО.  Доратинъ. 


Лекціи,  читанныя  на  Историко-Филологическомъ  факультетѣ 
Императорскаго  Московскаго  Университета  и  на  Высшихъ 
Женскихъ  Курсахъ  въ  1903 — 1904  ак.  году. 


МОСКВА. 

Тшю-Литогр.  Ю.  ВЕНЕРЪ  преемн.  О.  Фальк'ь. 

Петровка.  Рахмановскій  пер,  л  Грачева. 

1003. 


8 


ОБЩАЯ  ЧАСТЬ. 

I. 

ОСНОВНЫЯ  МЕТОДОЛОГИЧЕСКІЯ  СООБРАЖЕНІЯ. 

I)  Психологія,  по  буквальному  значенію  слоза,  есть  наука  о  душѣ 
(дуяевѣдѣніе).  Когда  впервые  возникли  психологическія  теоріи,  ихъ 
задача  вполнѣ  отвѣчала  такому  опредѣленію:  ихъ  авторы  старались  объ¬ 
яснить,  въ  чемъ  заключается  сущность  души,  взаимодѣйствіе  какихъ 
элементовъ  обусловливаетъ  ея  существованіе,  принадлежитъ  ли  она  по 
своей  природѣ  къ  матеріальному  міру,  или,  напротивъ,  относится  къ 
высшей,  невещественной  сферѣ  бытія.  У  древнихъ  философовъ  до-Сокра- 
товской  эпохи  душѣ  приписывались  матеріальные  признаки,  ее  отожде¬ 
ствляли  съ  различными  вещественными  стихіями:  воздухомъ,  огнемъ, 
эѳиромъ;  послѣ  Сократа  побѣждаетъ  идеальный  ззглядъ  на  наше  духов¬ 
ное  существо:  но  Платону,  душа  есть  божественное  въ  человѣкѣ,  вѣч¬ 
ный  и  самодвижущійся  источникъ  жизни,  внутренне  сродный  безтѣлесно¬ 
му  міру  идей;  для  Аристотеля  душа  есть  идеальная  творческая  форма 
тѣлаЛерезъ  позднѣйшую  исторію  мысли  идетъ  постоянная  борьба  между 
двумя  взглядами  на  природу  души  -  матеріалистическимъ  и  окяритуали- 
сгическимъ.  Йо  какъ  бы  ни  разнообразились  воззрѣнія  отдѣльныхъ  пси¬ 
хологовъ,  всѣ  они  стремились  освѣтить  одинъ  я  тотъ  же  вопросъ:  что 
такое  душа? 

Въ  -сравнительно  недавнее  время  положеніе  дѣла  измѣнилось.  Этотъ 
вопросъ  о  существѣ  души  отступилъ  на  второй  планъ  или  даже  и  совсѣмъ 
былъ  выброшенъ  изъ  психологіи.  Предметомъ  психологическихъ  изслѣдо¬ 
ваній  были  признаны  явленія  души,  помимо  вопроса  о  томъ, кто 
а  что  ихъ  переживаетъ.  Среда  психологовъ  возобладалъ  взглядъ,  по  ко¬ 
торому  мы  совсѣмъ  не  можемъ  сказать  съ  увѣренностью,  что  такое  душа 
сама  по  себѣ,  'да  а  существуетъ  ли  она,  какъ  независимый  отъ  тѣла  ис¬ 
точникъ  своихъ  особыхъ  явленій.  Начали  стараться  построить  пси¬ 
хологію  безъ  души.  При  такомъ  взглядѣ  на  нее,  ясихо- 
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логію,  какъ  наук/,  придется  опредѣлить  такъ:  психологія  есть  наука 
о  душевныхъ  явленіяхъ. 

Должны  ли  мы  удовлетвориться  этимъ  опредѣленіемъ?  Легко  замѣтить 
его  основной  недостатокъ:  зь  немъ  сказывается  извѣстная  предвзятая 
оцѣнка.  Монетъ  быть,  и  нравы  тѣ,  кто  думаетъ,  что  но  явлеаі 
ямъ  души  ничего  нельзя  завести  о  самой  дулѣ,  возможетъ  быть,  они 
и  неправы,  -  какъ  это  знать  навѣрное  сь  перваго  лага,  прежде  чѣмъ 
мы  приступили  къ  предмету  психологическихъ  изысканій?  Вѣдь  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  въ  мысли,  что  можно  хорошо  знать  явленія  веда 
(души)  и  при  этомъ  совсѣмъ  аз  знать,  что  такое  сама  эта  ведь,  да  и 
существуетъ  ли  она,  -  для  нашего  ума  заключается  нѣкоторая  нелов¬ 
кость  и  трудность.  Хакь  же  принять  ее  за  что-то  безспорное  раньше 
всякихъ  изслѣдованій?  Не  будетъ  ли  разумнѣе  и  осторожнѣе  отказать¬ 
ся  отъ  всякаго  предвзятаго  взгляда,  ничего  не  предрѣшать  впередъ  - 
-  о  содержаніи  и  границахъ  нашихъ  возможныхъ  выводовъ  и  обобщеній  и 
съ  безпристрастнымъ  терпѣніемъ  и  вниманіемъ  изучать  душу  такъ,  какъ 
она  дана  въ  природѣ.  Пускай  она  покажетъ  себя  такою,  какъ  она  въ 
насъ  есть,  помимо  нашихъ  мнѣній  и  предразсудковъ.  Сь  этой  точки  зоѣ 
яія  наиболѣе  цѣлесообразнымъ  будетъ  ограничиться  слѣдующимъ  ззсьма 
общимъ  опредѣленіемъ:  психологія  есть  наука  о 
законахъ  и  процессахъ  душевной  жизни 
принимая  это  опредѣленіе,  мы  не  дѣлаемъ  никакихъ  предварительныхъ 
предположеній  о  томъ,  обнаруживается  ли  внутреннее  существо  души  зь 
ея  собственной  жизни,  -  или  сама  душа  .и  жизнь  души. раздѣлены  непро¬ 
ходимою  пропастью,  ничѣмъ  другъ  на  друга  не  намекаютъ  и  представля¬ 
ютъ  двѣ  совсѣмъ  особыя  сферы  существованія.  Уже  изъ  этого  очень  об¬ 
щаго  указанія  предмета  психологіи  легко  видѣть,  какія  серьезныя  за¬ 
дачи  подлежатъ  ея  рѣшенію  я  изслѣдованію.  А  между  тѣмъ  всякаго  раз¬ 
мышляющаго  человѣка  должно  поражать  то  странное  и  грустное  состо¬ 
яніе,  въ  которомъ  находится  психологія  сравнительно  сь  другими  на¬ 
уками.  Возникла  она  очень  давно.  Отдѣльныя  глубокія  и  цѣнныя  наблю¬ 
денія  надъ  душевною  жизнью  человѣка  были  сдѣланы  уже  зь  тѣ  зремена, 
когда,  запр., физика  еще  находилась  зь  совершенномъ  младенчествѣ.  А 
между  тѣмъ  теперь  психологія, несомнѣнно, отстала  отъ  всѣхъ  другихъ 
отдѣловъ  научнаго  знанія:  справедливо  можно  сказать, что  у  нея  нѣть 
ни  прочныхъ  и  содержательныхъ  законовъ, ни  общепринятыхъ  принциповъ 
объясненія;/  нея  даже  оказывается  чрезвычайно  мало  фактовъ, которые 
были  бы  признаны  всѣми.  Психологическая  на.у*ка  распадается  на  школы 
и  секты,  готовыя  спорить  обо  всемъ.  И  зсе-гаки  едза  ли  можно  соняв- 
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заться,  что  между  всѣми  спеціальными  областями  знанія  психологія 
принадлежитъ  наиболѣе  важное  мѣсто.  И  это  не  только  потому , что  она 
стремятся  раскрыть  намъ  нашъ  собственный  внутренній  міръ  я  путемъ 
безпристрастнаго  анализа  обнаружить  тѣ  стимулы,  которые  движутъ  а 
направляютъ  нашу  мысль,  наше  чувство  и  нашу  золю.  Значеніе  психоло¬ 
гія  представ лязтся,  можетъ  быть,  еде  болѣе  серьезнымъ  въ  виду  того 
особаго  положенія, которое  она,  ло  своему  предмету,  получаетъ  зъ  об¬ 
щей  системѣ  человѣческихъ  знаній:  это  положеніе  слѣдуетъ  назвать 
центральны  и  ъ. 


Здѣсь  приходятся  остановиться  на  истинѣ  огромной  важности:  м  ы 
все  знаемъ  только  черезъ  призму  сво¬ 
его  собственнаго  духа.  Это  безспорный  а  очевид¬ 
ный  ’оахтъ.  Всякій  предметъ  дается  намъ  только  зъ  нашихъ  ощущеніяхъ, 


воспріятіяхъ,  цредставленіяхъ,  идеяхъ,  сужденіяхъ. 


Что,  напримѣръ, 


значить  в  о 
тогда  видимъ 


с  п  р  и  зять  предметъ,  -  положимъ,  его  видѣть?  Мы 
его, когда  зъ  нашемъ  сознаніи  сочетались  различныя  зри¬ 


тельныя  ощущенія  свѣта,  цвѣта  и  формы,  и  когда  эти  наличныя  ощуще¬ 
нія  сопоставлены  нашимъ  сознаніемъ  съ  прошлыми  ощущеніями  отъ  того 
же  предмета  или  отъ  предметовъ  съ  нимъ  однородныхъ. Другими  словами, 
зъ  этомъ,  казалось  бы,  простомъ  актѣ  усмогрѣнія  лежащей  передъ  нами 
веди  мы  имѣемъ  очень  сложный  и  чисто  психическій  процессъ.  Или  что 
значитъ  вообразить  предметъ  (положимъ,  лицо  знакомаго 
намъ  человѣка,  отсутствующаго  зъ  настоящее  мгновеніе)?  Опять  и  зъ 
этомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  очень  сложный  душезный  процессъ  чисто  вну¬ 
тренняго  воспроизведенія  всѣхъ  деталей  воспоминаемаго  образа,  замѣ¬ 


ченныхъ  нами  въ  нашихъ  опытахъ.  Нечего  настаивать, насколько  еще  бо¬ 
лѣе  сложными  являются  процессы  нашего  отвлеченнаго  пониманія  какихь- 


-ни будь  общихъ  истинъ  о  вещахъ,  нашего  логическаго  доказательства 
научныхъ  положеній  о  нихъ  и  т.д.  Въ  виду  всего  этого  представляется 
совершенно  несомнѣннымъ  слѣдующее  общее  утвержденіе:  мы  іи  к  а- 
к  и  х  ъ  объектовъ  не  знаемъ  прямо,  мы  все 
познаемъ  черезъ  психическіе  символы 
или  значки. 

Но  разъ  гео  такъ,  то  уразумѣй іе  природы  и  законовъ  нашихъ  психи 
ческахъ  процессовъ  получаетъ  принципіальное  значеніе  для  оцѣнки  вся¬ 
каго  другого  нашего  познанія. Нѣсколько  примѣровъ  пояснятъ  мою  мысль. 
Геометрія,  положимъ,  изучаетъ  основныя  свойства  и  законы  простран¬ 
ства  и  формъ  въ  пространствѣ. Но  что  же  такое  пространство?  Существу- 
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еть  ли  оно  въ  самой  природѣ,  или  оно  только  намъ  кажется  въ 
ней?  Есть  ли  оно  изначальное  вмѣстилище  всѣхъ  вещей,  существующее 
абсолютно,  данное  раньше  всего  на  свѣтѣ,  какъ  думалъ,  напримѣръ, Нью¬ 
тонъ,  или  оно  только  наше  субъективное  представленіе,  подъ  угломъ 
котораго  мм  все  воспринимаемъ,  какъ  учили  Хантъ  и  Шопенгауэръ?  И  ес- 
ѵа  оно  существуетъ  помимо  насъ,  то  совсѣмъ  ли  оно  такое,  какъ  мы 
его  представляемъ,  или  у  него  есть  сзойстза,  быть  можетъ,  даже  из¬ 
мѣренія,  о  которыхъ  мы  ничего  не  подозрѣваемъ  и  которыхъ  мы  даже  не¬ 
способны  вообразить  себѣ?  Вамъ,  быть  можетъ,  извѣстно,  какіе  горя¬ 
чіе  споры  идутъ  объ  этомъ,  -  между  тѣмъ,  можно  ли  надѣяться  рѣшить 
эти  вопросы,  если  мы  не  будемъ  имѣть  яснаго  пониманія  того,  какъ 
воспринимаемъ  мы  пространство  и  какъ  образуется  въ  насъ  представле¬ 
ніе  о  немъ.  Я  не  хочу  этимъ  сказать,  что  если 'мы  рѣшили  проблему  о 
происхожденіи  нашей  идеи  о  пространствѣ,  то  тѣмъ  самымъ  мы  получи¬ 
ли  всѣ  нужныя  данныя  для  рѣшенія  вопроса  объ  его  объективной,  мета¬ 
физической  природѣ.  Но  все  же  едва  ли  подлежитъ  сомнѣнію,  что  когда 
мы  не  знаемъ  даже  того,  что  такое  идея  пространства  въ  насъ,  мы  ед¬ 
ва  ли  можемъ  питать  сколько-нибудь  основательную  надежду  проникнуть 
въ  его  сущность,  какъ  оно  дано  помимо  насъ.  Или  возьмемъ  другой  при¬ 
мѣръ.  Физика  изучаетъ  общіе  законы  вещества.  Но  что  такое  вещество? 
Есть  ли  оно  сама  вь  себе  протяженная  субстанція,  какъ  училъ  .Декартъ? 
Или  оно  состоитъ  изъ  абсолютно  непрстяженныхь  и  недѣлимыхъ  точекъ, 
когорыя,  однако,  носятся  въ  пространствѣ,  какъ  думалъ  Босковичъ?  Или 
оно  не  то  и  не  другое,  а  само  въ  себѣ  оно  есть  абсолютно  неизвѣстная 
основа  того,  что  для  нашего  чузства  является,  какъ  протяженность, не¬ 
проницаемость,  инерція,  хотя  но  своей  внутренней  природѣ  оно  не  имѣ¬ 
етъ  ничего  общаго  съ  этими  свойствами,  какъ  полагаютъ  сторонники  фе- 
ясмзнизма  (Хантъ,  Спенсеръ).  Можно  ли  расчитывать  надлежащимъ  обра¬ 
зомъ  освѣтить  эти  вопросы,  не  уяснивъ  себѣ  сначала  того,  какъ  слага¬ 
ется  наше  представленіе  о  физическомъ  веществѣ,  черезъ  какія  стадіи 
развитія  оно  проходитъ  и  какіе  именно  психологическіе  процессы  при¬ 
нимаютъ  участіе  въ  его  образованіи?  Какъ  иначе  могли  бы  мы  надѣять¬ 
ся  выдѣлить  въ  нашемъ  обычномъ  понятіи  о  веществѣ  объективные  эле  - 
менты  отъ  чисто  субъективныхъ?  Вполнѣ  аналогическія  соображенія  от¬ 
носятся  къ  нашимъ  понятіямъ  о  движеніи,  энергіи,  силѣ  и  т.д.  ВЪ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  что  такое  движеніе?  Таково  ли  оно  въ  самой  природѣ,  какъ 
нами  воспринимается?  Опять  прежде  всего  язляется  вопросъ:  изъ  чего 
слагается  наше  воспріятіе  движеній?  И,  лишь  путемъ  вычитанія  его  чи¬ 
сто  субъективныхъ  моментовъ,  мы  можемъ  питать  надежду  приблизиться 
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къ  пониманію  объективной  сущности  движенія. 

Мы  все  познаемъ  сквозь  призму  наше¬ 
го  духа,  но  то,  что  совершается  въ  са¬ 
момъ  дух!,  мы  познаемъ  безъ  есяхой  по¬ 
средствующей  призма.  Въ  противоположность  явлені¬ 
ямъ  физической  природы,  то,  что  составляетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  нашу 
сознательную  душевную  жизнь  (а  только  оно  является 
прямымъ  предметомъ  психологическаго  изученія),  сознается 
нами  какъ  оно  есть.  Эго  положеніе  настолько  очевид¬ 
но,  что  едва  'ли  даже  нуждается  въ.  доказательствахъ  и  подробныхъ  по¬ 
ясненіяхъ.  Вѣдь  состояніе  сознанія  настолько  лишь  и  есть  состояніе 


сознанія,  насколько  оно  сознается.  Что  я  ощущаю  и  к  а  к  ъ 
я  ощущаю,  то  и  есть  мое  ощущеніе,  а  чего  я  не  ощущаю,  то, 
очевидно,  и  не  принадлежитъ  къ  моему  ощущенію,  какъ  таковому.  Чего 
я  дѣйствительно  желаю,  то  только  и  есть  мое  желаніе;  что  я  въ  самомъ 
себѣ  чувствую,  то  и  есть  мое  чувство.  Это  истины  тождественныя;  пред¬ 
полагать  здѣсь  какія-нибудь  посредствующія  призмы  между  нашимъ  со  - 
знаніемъ  и  тѣмъ,  что  имъ  сознается,  совсѣмъ  не  имѣетъ  смысла.  А  ме¬ 
жду  тѣмъ  изъ  этого  зытекаетъ  чрезвычайно  важный  выводъ:  свою  созна¬ 
тельную  душевную  жизнь  ма  знаемъ  въ  ея  настоящей,  пря¬ 
мой  дѣйствительности,  безъ  всякихъ  иосредстзъ;  въ  нашемъ  не  но  - 
оредственномъ,  внутреннемъ  переживаніи  намъ  открывается  какъ  бы  уго¬ 
локъ  нѣкоторой  абсолютной  дѣйствительности,  какъ  она  есть  сама  въ 
себѣ,  а  не  только  въ  кажущемся  и  всегда  могущемъ  подлежать  сомнѣнію 
явленіи  чего-то  другого,  какъ  дается  намъ  сплошь  вся  внѣшняя  реаль¬ 
ность.  Въ  сферѣ  непосредственныхъ  данныхъ  сознанія  нѣтъ  уже  разли¬ 
чія  между  объективнымъ  и  субъективнымъ,  реальнымъ  и  кажущимся, здѣсь 
все  есть,  какъ  кажется,  и  даже  именно  потому,  что  оно  кажет- 
с  я:  вѣдь  когда  что-нибудь  намъ  кажется,  это  и  есть  вполнѣ 
реальный  фактъ  нашей  внутренней  душевной  жизни.  Такимъ  образомъ, нашъ 
внутренній  міръ  есть  единственная  точка,  въ  которой  безспорно  под¬ 
линная  дѣйствительность  раскрыта  для  нашего  прямого  уомогрѣнія. 

Изъ  этого  вытекаетъ  огромное  метафизическое  значеніе  психологіи: 
метафизика  или  онтологія  есть  та  область  филосо¬ 
фіи,  которая  стремится  понять  существующее  въ  его  настоящихъ,  истин¬ 
ныхъ  признакахъ,  какъ  оно  есть  само  по  себѣ,  помимо  тѣхъ  искажающихъ 
добавленій,  которыя  вносятся  въ  него  для  насъ  ограниченностью  и  услоз 
ностью  формъ  нашего  чувственнаго  воспріятія  и  опытнаго  знанія. И  вотъ. 
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если  мы  гдѣ-нибудь  имѣемъ  такой  опытъ,  содержаніе  котораго  не  иска¬ 
жается  никакими  субъективными  измѣненіями  и  добавленіями  или  въ  ко¬ 
торомъ  непосредственно  раскрыта  нѣкоторая  совсѣмъ  подлинная  реаль¬ 
ность,  то  эго  только  въ  психологіи.  И,  наоборотъ,  въ  психологіи  та¬ 
кая  реальность  дана  самымъ  несомнѣннымъ  образомъ.  Яо  отношенію  къ 
фактамъ  нашего  сознанія  потому  уже  не  можетъ  быть  рѣчи  о  субъектив¬ 
ныхъ  искаженіяхъ  и  прибавленіяхъ,  что  въ  нихъ  мы  имѣемъ  дѣло  именно 
съ  субъективнымъ,  какъ  таковымъ:  въ  чисто  субъективныхъ  вещахъ  лож¬ 
ное  ихъ  воспріятіе  представляетъ  нѣчто  по  существу  немыслимое.  Допу¬ 
стимъ  даже,  что  всѣ  наши  воспоминанія  о  прежде  пережитыхъ  состояніяхъ 
ложны  и  призрачны,  что  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  ни  времени,  ни  нашего  про¬ 
шлаго;  все  же  въ  насъ  безспорно  дано  усмотрѣніе  этихъ  призрачныхъ  ве¬ 
щей,  и  наличность  этого  усмотрѣнія  въ  насъ  уже  никакъ  нельзя  считать 
субъективнымъ  обманомъ.  Что  непосредственно  испытывается  сознаніемъ, 
то  очевиднымъ  образомъ  есть  именно  такъ,  какъ  оно  сознается,  - 
-  противъ  этого  принципа  не  можетъ  быть  никакихъ  серьезныхъ  возраже¬ 
ній.  А  если  зъ  самихъ  себѣ  мы  познаемъ  нѣчто  безспорно  дѣйствитель¬ 
ное,  то  этимъ  устанавливается  весьма  большая  вѣроятность  того,  что, 
нравильао  и  осмотрительно  исходя  отъ  непосредственно  извѣстнаго  въ 
себѣ,  мы  можемъ  понять,  хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  очертаніяхъ  и  при¬ 
знакахъ,  внутреннюю  дѣйствительность  й  всякихъ  другихъ  вещей.  Чтобы 
заранѣе  осудить  возможность  такого  аналогическаго  по¬ 
ниманія  по  самимъ  себѣ  всякой  другой  реальности,  нужно  предположить 
абсолютную  внутреннюю  разрозненность  реальнаго  міра  или(что  сведет¬ 
ся  къ  тому  же)  совершенную  недриложимость  къ  нему  какихъ  бн  то  ни 
было  логическихъ  категорій  и  точекъ  зрѣнія.  Но  если  только  міровая 
жизнь  обладаетъ  какимъ-нибудь  единствомъ,  если  существуетъ  хотя  ка¬ 
кая-нибудь  однородность  и  внутреннее  подобіе  въ  элементахъ  дѣйстви¬ 
тельности,  мы  съ  полнымъ  логическимъ  правомъ  можемъ  надѣяться,  от¬ 
правляясь  отъ  самихъ  себя,  постигнуть  внутреннюю  суть  того,  что  ка¬ 
жется  намъ  внѣшнимъ.  Въ  такомъ  случаѣ  познанію  достаточно  имѣть  хо¬ 
тя  одну  твердую  точку,  ему  довольно  въ  ней  одной  встрѣтиться  съ  ис¬ 
тинною  дѣйствительностью,  чтобы  оно  уже  не  было  сплошною  иллюзіей  и 
обманомъ,  -  чтобы  оно  сказалось  въ  состояніи  постигнуть  всю  рев  лѣ¬ 
ность  въ  ея  основныхъ  очертаніяхъ,  -  конечно,  если  оно  правильно  оцѣ¬ 
нитъ  то,  что  въ  этой  точкѣ  ему  открылось. 

Въ  сзязй  съ  сейчасъ  изложенными  свойсгззми  психологіи  находится 
ея  отношеніе  къ  ѣ  и  л  о*с  о  ])  і  и.*  Психологія  есть  по 
преимуществу  философская  дисциплина.  Всѣ  другія  философ- 
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2кія  науки  находятся  зъ  тѣсной  зависимости  отъ  ея  данныхъ.  Ея  отно¬ 
шеніе  къ  нимъ  въ  значительной  степени  аналогично  ея  отношенію  къ  на¬ 
укамъ  физическимъ.  Мы  отчасти  могли  убѣдиться  въ  этомъ  сейчасъ,  раз¬ 
сматривая  отношеніе  психологіи  кь  метафизикѣ,  іо,  пожалуй,  съ  еде 
Золіянйъ  нравомъ  можно  это  утверждать  объ  ея  отношеніи  хь  теоріи  по¬ 
знанія,  логикѣ,  этикѣ,  эстетикѣ  .  Теорія  дознанія  (гносеологія)  рѣ¬ 
шаетъ  вопросъ  о  возможности,  существѣ  и  нредѣлахь  человѣческаго  по¬ 


знанія  но  какъ  же  ръшить  этотъ-  вопросъ,  если  не  имѣть  яснаго  и  точ¬ 
наго  понятія  о  познавательныхъ  процессахъ?  А  какъ  имѣть  такое  поня¬ 
тіе,  если  не  знать,  какъ  они  совершаются?  И  мы,  въ  самойъ  дѣлѣ,  ви¬ 
нимъ,  что  всякая  теорія  познанія  вырастаетъ  на  психологическомъ  фун¬ 
даментѣ.  Поэтому  нѣкоторые  мыслители,  напримѣръ,  Яоккл,  сознательно 
і  троят  б  теорію  познанія  на  основаніи  данныхъ  психологіи.  Но  даже  и 
?ѣ  изъ  философовъ,  которые  старались  обосновать  теорію  познанія  въ 
юлной  независимости  отъ  какихъ-нибудь  психологическихъ  предположе- 
іій,  не  давая  себѣ  зь  томъ  отчета,  все  же  невольно  отправлялись  отъ 
опредѣленныхъ  психологическихъ  взглядовъ.  Примѣромъ  тому  можетъ  слу¬ 
жить  Кангъ  8 &  своей  "Критикѣ  чистаго  разума"  .  Логика,  по  самому  рб- 
Іізму  опредѣленію, есть  наука  о  нормальныхъ  формахъ  мышленія.  Но  впол¬ 
нѣ  очевидно, чтобы  установить  истинныя  нормы,  надо  знать  сначала  про¬ 
цессы  мысли,  нормы  которыхъ  мы  хотимъ  установить,  -  оттого  во  воѣ 
Іремена  логика  такъ  или  иначе  всегда  была  связана  сь  психологіей. Эти- 
|а  въ  окончательномъ  результатѣ  рѣшаетъ  вопросъ  о  томъ,  что  мы  дол¬ 
жны  и  можемъ  требовать  отъ  нашей  воли,  говоря  просто,  -  о  томъ, какъ 
амъ  -жить  и  поступать. Но  вѣдь  для  этого  прежде  всего  надо  знать  ири- 
оду  и  законы  воли.  Для  психолога,  который  думаетъ,  что  зь  человѣкѣ 
ѣтъ  другихъ  интересовъ,  кромѣ  эгоистическихъ, придется  всю  этику  об- 
сновать-яа  эгоизмѣ.  Наоборотъ,  если  признать  альтруистическія  побу- 
дзнія,  какъ  нѣкоторую  изначальную  и  всегда  модную  силу  въ  душѣ,  го 
тика  получитъ  совсѣмъ  другое  направленіе  Эстетика  есть  наука  о 
иконахъ  прекраснаго.  Но  какъ  установить  эти  законы,  золи  не  знать 
о  всей  точности,  что  вызываетъ  въ  насъ  художественное  впечатлѣніе, 
что  нѣтъ?  И  въ  исторіи  эстетическихъ  теорій  особенно  удобно  яаблю- 
агь  какъ  измѣнялись  взгляды  различныхъ  изслѣдователей, смотря  но  то- 
I,  какую  окраску  принимали  ихъ  психологическія  убѣжденія. 

Но.  если  всѣ  эти  науки  тѣсно  связаны  съ  психологіей,  это  все-таки 
|ілехо  еде  не  значитъ,  что  онѣ  составляютъ  только  отдѣлы  или  части 
іихологіи. Психологія  все- таки  остается  особой  наукой  среди  другихъ 
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философскихъ  наукъ  оо  своимъ  спеціальнымъ  предметомъ,  спеціальными 
задачами  и  методами.  Она  изучаетъ  душевные  факты  въ  ихъ  отличіи  отъ 
всѣхъ  другихъ  явленій  природы  и  въ  ихъ  детальныхъ  законахъ.  Въ  озо- 
емъ  предметѣ  изслѣдованія  она  нерѣдко  соприкасается  съ  другими  фи¬ 
лософскими  дисциплинами,  но  все  же  не  совпадаетъ  съ  ними  и  относит¬ 
ся  къ  нимъ  со  своей  особой  точки  зрѣнія.  Рѣшеніе  различныхъ  проблемъ 
въ  другихъ  философскихъ  наукахъ  находится  въ  многообразной  зависи¬ 
мости  отъ  психологическихъ  данныхъ.  -  но  все  же  зги  проблемы  рѣшаетъ 
но  психологія.  Поясвю  это  примѣромъ:  теорія  познзнія  неизбѣжно  исхо¬ 
дитъ  изъ  разсмотрѣнія  природы  и  законовъ  нашего  мышленія;  въ  этомъ 
она  совпадаетъ  съ  психологіей,  которая  между  другими  психическими 
процессами  изучаетъ  и  процессы  нашей  познающей  мысли,  я  ясно,  что 
между  выводами  той  и  другой  науки  не  должно  быть  никакого  принципі¬ 
альнаго  противорѣчія.  Тѣмъ  не  менѣе  каждая  изъ  нихъ  относится  къ  про¬ 
цессамъ  нашего  ума  со  своей  особой  точки  зрѣнія.  Укажемъ  хотя  слѣду¬ 
ющее  простое  различіе:  теорія  познанія  рѣшаетъ  вопросъ  о  самой  воз¬ 
можности  всякаго  знанія  вообще,  потому  что  по  самой  своей  задачѣ  она 
необходимо  должна  ограничиваться  только  вполнѣ  самоочевидными  данны¬ 
ми  нашего  разума  и  не  предполагать  никакихъ  частныхъ  выводовъ  от  - 
дѣльныхъ  наукъ,  -  вѣдь  она  должна  еще  показать  возможность  какой  бы 
то  ни  было  науки.  Между  тѣмъ  психологія  есть  уже  спеціальная  наука, 
которая  изучаетъ  человѣческое  мышленіе  во  воемъ  конкретномъ  разно¬ 
образіи  его  проявленій. 

Итакъ,  задачи  психологіи  имѣютъ  огромную  важность;  тѣмъ  печальнѣе 
то  несовершенное  состояніе,  въ  которомъ  психологія  находится  до  на¬ 
шихъ  дней.  Казалось  бы,  въ  непосредственной  очевидности  и  достовѣр¬ 
ности  психическихъ  данныхъ  заключается  очень  многообѣщающее  преиму¬ 
щество  психологіи  передъ  другими  науками.  А  что  изъ  него  вышло  для 
нея?  Вѣдь  до  сихъ  поръ  многіе  весьма  разумные  люди  и  съ  самыми  серь¬ 
езными  основаніями  готовы  сомнѣваться  даже  въ  самомъ  существованіи 
психологіи,  какъ  науки.  Правда,  за  послѣднее  время  въ  ней  возникли 
нѣкоторыя  отдѣльныя  области,  разработанныя, сравнительно  точно; но  всѣ 
онѣ  относятся  къ  сферѣ  психофизическихъ  и  психофизіологическихъ  из¬ 
слѣдованій,  въ  которыя  Физическими  и  физіологическими  цріемами  изуче¬ 
нія  внесено,  конечно,  гораздо  больше,  чѣмъ  спеціально  психологически¬ 
ми  методами.  Во  всякомъ  случаѣ,  онѣ  представляютъ  какъ  бы  маленькіе 
оазисы  среди  хаоса  цротиворѣчаідихъ  другъ  другу  обобщеній,  враждующихъ 
гипотезъ,  неполныхъ  описаній.  Того,  кто  въ  первый  разъ  знакомится  съ 
психологической  литературой,  должно  поражать,  какъ  мало  въ  ней  уста- 


[озленнаго  и  безспорнаго,  и  какія  слабыя  стороны  обнаруживаетъ  вь 
іей  даже  то,  что  составляетъ  иерзяй  шагъ  въ  каждой  наукѣ  -  простое 
ніисаніе  фактовъ.  Болѣе  того,  какъ  ни  странно  это,  хотя  дѣло  идетъ 
>  непосредственно  переживаемомъ  нами,  нерѣдко  оказывается  спорною 
,аже  самая  наличность  фактовъ,  казалось  бы,  ежеминутно  допускающихъ 
провѣрку.  Укажу  Нѣкоторые  примѣры,  хотя  бы  изъ  сферы  памяти:  можно 
а  вспоминать  боль?  Можно  ли  вспомнить  запахъ?  Объ  этомъ  между  пен¬ 
ологами  существуетъ  разногласіе.  Или,  обращаясь  къ  области  пережив¬ 
аемыхъ  нами  чувствъ,  когда  мы  радуемся  или  печалимся,  любимъ  или 
енавидамъ,  жалѣемъ  или  злорадствуемъ,  то^но  ли  тутъ  дѣло  идетъ  о 
исто  внутреннихъ  духовныхъ  состояніяхъ,  выражающихъ  наше  стремле- 
іе  или  отвращеніе  къ  окружающимъ  насъ  существамъ  и  предметамъ, или 
н  имѣемъ  въ  э.т'ихъ  случаяхъ  только  физическія  ощущенія?  Нѣкоторые 
сихологй  настойчиво  доказываютъ  послѣднее.  Можно  привести  примѣръ 
ще  болѣе  поучительный:  мы  постоянно  думаемъ  объ  общихъ  истинахъ, 
ряяципахь,  понятіяхъ.  И  вотъ,  возникаетъ  вопросъ:  правда  ля  что 
ъ  нашемъ  умѣ  когда-нибудь  бываютъ  даны  общія  идеи  л  истины,  или 
ы  имѣемъ  всегда  только  отдѣльныя  представленія  объ  отдѣльныхъ  коа- 
ретныхъ  предметахъ?  Можно  ли  думать  о  людяхъ  вообще,  о  всякихъ  л  кі¬ 
яхъ,  или  наша  мысль  всегда  относится  къ  отдѣльнымъ,  опредѣленнымъ 
ядамъ?  Можно  ли  думать  о  добрѣ,  справедливости,  красотѣ  но  общему 
одержанію  этихъ  понятій?  Объ  этомъ  идетъ  огромный  споръ  черезъ  всю 
сторію  европейской  мысли,  еще  начиная  отъ  реалистовъ  и  номинала  - 
говъ  средневѣковой  эпохи. 

При  указанной  сейчасъ  зависимости  философіи  отъ  психологіи  понят- 
э,  какъ  должно  отражаться  плачевное  положеніе  психологіи  на  судь¬ 
яхъ  всей  философіи,  какъ  науки. 

2)  Сила  и  слабость  психологіи,  принадлежащее  ей  по  существу  ея 
адачи  центральное  положеніе  среди  другихъ  наукъ  и  ея  весьма  неоо- 
эршенное  научное  состояніе  еще  и  въ  наше  время,-  безъ  сомнѣнія, ко- 
знятся  въ  ея  основномъ  методѣ.  Этотъ  методъ  есть  оаяова- 
л  ю  д  е  н  і  е.  Въ  немъ  есть  одно  огромное  преимущество,  о  кото- 
омъ  я  говорилъ  сейчасъ:  внутренняя  дѣйствительность  нашего  созяа- 
ія  открыта  нашему  самонаблюденію  въ  ея  подлинномъ  видѣ, -такъ, какъ 
на  есть.  Предметы  окружающаго  насъ  внѣшняго  міра  мы  воспринимаемъ. . 
элько  черезъ  ощущенія  нашихъ  внѣшнихъ  чувствъ,  и,  чтобы  они  соста- 
или  содержаніе  нашего  сознанія,  необходимо, чтобы  они  были  проиуще- 
я  черезъ  нашу  психическую  призму. Напротивъ, можно  сказать, что  пред- 
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мэтомъ  самонаблюденія  является  сама  эта  призма:  мы  вез 
воспринимаемъ  черезъ  наши  психическія  состоянія,  но  именно  поэтому 
самыя  эти  состоянія  мы  уже  должны  воспринимать  прямо,  такъ  какъ  ина¬ 
че  мы  не  могли  бы  всего  воспринимать  въ  нихъ.  Состоянія  сознанія, 
уже  по  самому  понятію  о  нихъ,  т  должны  сознавать  такими,  каковы  они 
есть  на  самомъ  дѣлѣ,  потому  что  въ  противномъ  случаѣ  они  не  были  бы 
состояніями  самого  сознанія,  а  назвать  состояніями  сознанія  пришлось 
бы  уже  то,  черезъ  что  мы  сознавали  бы  ихъ.  Въ  этомъ  очень  важное  пре¬ 
имущество  метода  самонаблюденія  или  интроспективнаго  метода. 

Яо  существуетъ  и  неизбѣжная  ограниченность  въ  методѣ  самонаблюде¬ 
нія:  мы  непосредственно  знаемъ  только  свое  собственное  сознаніе,  - 
-  чужое  для  насъ  закрыто.  Непроницаемость  индивидуальныхъ  сознаній 
другъ  для  друга  есть  безспорный  фактъ  психологіи.  Принадлежность  пе¬ 
реживаемыхъ  состояній  чужому  л  стоитъ  непроходимою  стѣною  для  наше¬ 
го  наблюденія  и  воспріятія.  $оли  бы  даже  вообразить,  что  мысли  и 
чувства  другого  лица  цѣликомъ  перенесена  въ  насъ,  мы  испытали  бы  ихъ, 
уже  не  какъ  чужія,  а  какъ  свои  собственная.  Различіе  сознающихъ  * 
или  различіе  личностей  есть  тотъ  абсолютный  рубежъ,  который  обособля¬ 
етъ  зсѣ  внутреннія  психическія  состоянія  зь  безчисленныя  замкнутыя 
другъ  для  друга  сферы.  Мы  не  можемъ  загляну ть  въ  чужую  душу,  мы  мо¬ 
жемъ  понять  то,  что  въ  ней  происходитъ, только  путемъ  ана¬ 
лог  і  и:  состоянія  чужого  сознанія  мы  угадываемъ  по  аналогіи  съ 
собственнымъ.  Мы  видимъ,  что  другой  человѣкъ  мимикой,  жестами,  голо¬ 
сомъ,  движеніями,  -  выражаетъ  радость  или  горе.  Мы  знаемъ  но  себѣ, 
что  это  значитъ,  -  когда  приходится  такъ  говорить,  прибѣгать  къ  та¬ 
кой  жестикуляціи,  гакъ  двигаться;  и  мы  приписываемъ  этому  человѣку 
чувства,  которыя  испытали  сами.  Кто-нибудь  сказалъ  намъ,  что  у  не¬ 
го  болитъ  зубъ;  мы  вспоминаемъ,  какъ  зубъ  болѣлъ  у  насъ  самихъ,  и 
только  черезъ  это  понимаемъ  его.  И  мы  приписываемъ  ему  тотъ  самый 
рядъ  ощущеній,  который  пережили  сами.  Мы  слышимъ  рядъ  фразъ  и  схваты¬ 
ваемъ  ихъ  смыслъ,  пека  онѣ  произносятся;  и  тѣ  масли,  которыя  выража¬ 
ютъ  эти  фразы  длі  насъ,  мы  приписываемъ  уму  говорящаго.  Яго  происхо¬ 
дить  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ?  Во  всѣхъ  подобныхъ  примѣрахъ  наблюда¬ 
емъ  мы  только  знаки,  дѣйствія,  выраженія  чужой  психической  жизни; но 
о  внутреннихъ  состояніяхъ  другихъ  людей  мы  зеегда  только  догадыва¬ 
емся;  му  ихъ  приписываемъ  имъ  по  аналогіи  съ  собою,  но  прямо  ихъ  не 
видимъ. 

Такимъ  образомъ,  окончательнымъ  критеріемъ  зсякэй  психической  жиз¬ 
ни  является  для  насъ  наше  собственное  сознаніе.  Между  гѣмъ  наше  со- 


I 


-  13  - 

зааніе  всегда  индивидуально,  -  въ  этомъ  его  естественная  граница. Мы 
все  испытываемъ  по-своему  и  никогда  не  можемъ  быть  увѣрены,  что  ис¬ 
пытываемъ  совсѣмъ  такъ,  какъ  другіе.  Я  знаю,  что  когда  я  вижу  зеле¬ 
ное,  и  другіе  утверждаютъ,  что  они  также  видятъ  зеленый  цвѣтъ.  Но 
гдѣ  ручательство,  что  мы  видимъ  при  этомъ  совсѣмъ  одно  и  то  же?  Прав¬ 
да,  въ  данномъ  случаѣ  можно  съ  высокою  степенью  вѣроятности  утвер¬ 
ждать,  если  не  абсолютное  тожество,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  внутреннюю 
однородность  переживаемыхъ  нами  и  другими  людьми  ощущеній.  Но  вѣдь 
въ  насъ  далеко  не  все  однородно  съ  тѣмъ,  что  испытываютъ  и  пережиза- 
ютъ  другіе.  Въ  каждомъ  человѣкѣ,  кромѣ  чертъ  типическихъ  для  всего 
человѣческаго  рода,  существуетъ  безчисленное  множество  личныхъ  осо¬ 
бенностей.  На  многое  въ  жизни  мы  реагируемъ  каждый  по  своему,  и  въ 
этомъ  заключается  наша  личная  своеобразность.  У  каждаго  свой  особый 
складъ  ума,  памяти, воображенія,  характера,  сердца.  Напримѣръ,  въ  на¬ 
укѣ  установлены  различные  типы  памяти'  у  однихъ  она  проявляется  по- 
-преимуществу  еъ  области  зрительныхъ  ощущеній,  у  другихъ  въ  области 
слуховыхъ,  у  третьихъ  двигательныхъ  и  г.д.  Отъ  этого  зависятъ  очень 
важныя  особенности  въ  психическомъ  развитіи  процессовъ  ума.  Точно 
также  существуютъ  различные  типы  воображенія:  напримѣръ,  съ  одной 
стороны  -  воображеніе  ученаго,  который  создаетъ  какую-нибудь  чрезвы¬ 
чайно  сложную  гипотезу,  объясняющую  тѣ  или  другіе  процессы  природы, 
гдѣ  все  должно  быть  математически  точно  предусмотрѣно,  ибо  только  . 
черезъ  это  гипотеза  получаетъ  пѣну,  -  гдѣ  приходится  имѣть  дѣло  съ 
безчисленнымъ  множествомъ  предполагаемыхъ  элементовъ,  по  качеству 
весьма  простыхъ,  но  по  количественнымъ  опредѣленіямъ  и  отношеніямъ 
чрезвычайно  сложныхъ;  съ  другой  стороны  -  художественный  типъ  фанта¬ 
зій;  гдѣ  все  дѣло  въ  разнообразіи,  въ  живости,  но  гдѣ  заразъ  созна¬ 
ніе  вмѣщаетъ  всего  нѣсколько  образовъ,  даже  неособенно  отчетливыхъ, 
а  только  чрезвычайно  интенсивныхъ,  живыхъ  и  качественно  разнообраз¬ 
ныхъ.  Подобное  же  замѣчаніе  можно  сдѣлать  обо  всѣхъ  другихъ  способ¬ 
ностяхъ  человѣческой  души:  если  бъ  каждый  психологъ  дѣлалъ  свои  вы¬ 
воды  только  на  основаніи  того,  что  онъ  наблюдаетъ  въ  самомъ  себѣ,  - 
изъ  такого  во  многихъ  отношеніяхъ  случайнаго  матеріала  какая  могла 
бы  получиться  наука  о  зсякой  душевной  жизни  вообще? 

Отсюда  въ  психологіи  возникаетъ  вполнѣ  законное  стремленіе  попол¬ 
нить  субъективный  методъ  чистаго  с  а  м  о  н  а  б  л  ю  д  е- 
а  і  я  -  о  б  ъ  е  к  т  и  в  и  ы  м  ъ.  конечно,  мы  не  знаемъ  чужой  ду- 
аевной  жизни,  но  мы  можемъ  догадываться  о  ея  содержаніи  по  внѣшнимъ 
выраженіямъ  съ  такой  высокой  степень»  вѣроятности,  что  она  во  многихт 
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случаяхъ  практически  переходитъ  зъ  полную  достоверность.  Мы  изуча¬ 
емъ  чужую  душевную  жизнь,  насколько  она  выражается  въ  словѣ  і 
дѣйствіи.  Мы  изучаемъ  ее  этимъ  путемъ  и  въ  своихъ  реальныхъ 
ежедневныхъ  столкновеніяхъ  съ  другими  людьми,  и  въ  ея  отраженіи  ві 
фантазіи  геніальныхъ  художниковъ  и  поэтовъ,  и  въ  разнообразныхъ  нрс 
иззедзніяхъ  литературы,  и  въ  памятникахъ  исторіи.  Не  будь  этихъ  до¬ 
полнительныхъ  источниковъ  нашихъ  свѣдѣній  о  законахъ  душевной  жизні 
мы  едва  ли  достигли  бы  когда-нибудь  до  содержательныхъ  опытныхъ  об¬ 
общеній  относительно  ея  внутреннихъ  двигателей.  Мы  дѣлаемъ  примѣне¬ 
ніе  этого  объективнаго  метода  не  только  въ  общей  психологіи,  -  изъ 
его  разнообразныхъ  видоизмѣненій  выраотаетъ  цѣлый  рядъ  спеціальны/-, 
психологическихъ  дисциплинъ:  психологія  дѣтской  душа,  психологія  д: 
іпевяобольннХъ,  психологія  животныхъ,  психологія  народовъ,  психоло¬ 
гія  обществъ,  психологія  художественнаго  творчестза.  Напримѣръ, еслі 
ззять  психологію  дѣтской  души,  то,  конечно,  зъ  ней  мы  можемъ  прибѣ¬ 
гать  и  къ  самонаблюденію,  лучше  сказать,  -  къ  воспоминаніямъ, къ  г  В' 
наблюденіями  которыя  мы  непроизвольно  сами  надъ  собой  сдѣлали  въ 
дѣтствѣ,  но,  несомнѣнно,  такой  источникъ  для  этого  отдѣла  психолог: 
будетъ  весьма  недостаточенъ.  Какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  на  одни  вое 
поминанія  въ  психической  оѣерѣ  вообще  трудно  полагаться,  тѣмъ  болѣ* 
это  трудно,  когда  рѣчь  идетъ  о  такомъ  отдаленномъ  отъ  насъ  времени 
и  при  этомъ  о  такой  эпох'В  нашей  жизни,  когда  въ  насъ  всего  менѣе  м 
но  предполагать  точность  наблюденія.  Поэтому  въ  этой  области  ирихо 
дйтся  прибѣгать  къ  методу  объективному,  т.е.  къ  наблюденію  и  даже 
экспериментированію  какъ  надъ  отдѣльными  дѣтьми,  такъ  и  надъ  цѣлый 
ихъ  группами.  Тутъ  наблюденіе  индивидуальное  неизбѣжно  должно  соед 
нягься  съ  наблюденіемъ  коллективнымъ.  Результаты,  получаемые  отъ  т 
кого  расширеннаго  наблюденія,  бываютъ  иногда  весьма  важны  и  интере 
аы,  какъ  въ  теоретическомъ  смыслѣ,  такъ  и  въ  практическомъ  приложе 
ніи,  напримѣръ,  къ  вопросамъ  воспитанія. 

Вообще  объективный  методъ  раскрываетъ  намъ  цѣлую  массу  явленій, 
которыхъ  мы  бы  и  не  знали,  пользуясь  лишь  методомъ  субъективнымъ.Н 
съ  другой  стороны,  гдѣ  ясное  приложеніе  метода  самонаблюденія  оказ 
зается  невозможнымъ,  -  тамъ  объективный  методъ  не  дастъ  сколько-ни 
будь  полнаго  пониманія  психической  жизни.  Въ  этомъ  отношеніи  весьма 
поучительный  примѣръ  представляетъ  психологія  животныхъ.  Въ  ней  мы, 
имѣемъ  сколько-нибудь  ясныя  и  правдоподобныя  обобщенія  лишь  до  тѣх 
поръ,  пока  мы  можемъ  утверждать  значительную  аналогію  о  совершают? 
ся  въ  животныхъ  внутреннихъ  процессовъ  съ  нашими  собственными  душе 
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ними -процессами;  напримѣръ,  для  насъ  болѣе  или  менѣе  понятенъ  про¬ 
цессъ  ощущенія  у  нихъ,  особенно,  если  они  обладаютъ  тѣми  же  органа¬ 
ми  чувствъ, какъ  и  мы,  процессъ  воспоминанія,  чувствованія;  но  есть 
другіе  отдѣлы  въ  психологіи  «азотныхъ,  которые  представляются  въ 
высшей  степени  загадочными  а  едва  ли  когда  будутъ  доведены  до  пол¬ 
ной  ясности  своего  содержанія  а  до  совершенной  безспорности  объяс¬ 
неній.  Сюда,  нано.,  относится  вопросъ  объ  инстинктахъ  у  животныхъ. 
Іактъ  существованія  инстинктовъ  извѣстенъ  очень  давно.  Но  психоло¬ 
гическія  объясненія  этого  явленія  поражаютъ  своими  противорѣчіями. 
Одни  видятъ  зь  нихъ  привычки, внушенныя  прошлымъ  опытомъ,  нѣчто  вро¬ 
дѣ  сознательныхъ  дѣйствій  ума  и  чувства;  другіе  усматриваютъ  зэ 
всѣхъ  проявленіяхъ  инстинктивной  лизни  результатъ  чисто  механиче¬ 
скихъ  процессовъ  въ  мозгу  и  нервной  системѣ  животныхъ  безъ  всякаго 
соотвѣтствія  для  нихъ  въ  душевной  ихъ  жизни;  третьи  предполагаютъ 
нѣкоторую  особую  непостижимую  родовую  жизнь  или  родовое  сознаніе  жи¬ 
вотныхъ,  которое  дѣлаетъ  свои  внушенія  отдѣльнымъ  индивидуальностямъ 
въ  интересахъ  преуспѣянія  рода  и  т.д.  Зоѣ  подобныя  предположенія  и 
неясны,  и  мало  доказательны;  а  зависитъ  это,  главнымъ  образомъ,  от¬ 
того,  что  чисто  инстинктивныхъ  дѣйствій  у  человѣка  сравнительно  ма¬ 
ло;  обыкновенно  они  очень  быстро  сливаются  съ  процессами  сознатель¬ 
ными,  и  потому,  когда,  напримѣръ,  ставится  вопросъ  о  тѣхъ  таинствен¬ 
ныхъ  инстинктахъ,  которые  присущи  психической  жизни  низшихъ  живот¬ 
ныхъ,  мы  дѣйствительно  не  находимъ  въ  себѣ  ничего  аналогичнаго  имъ 
и  потому  не  можемъ  ясно  представить  ихъ  себѣ  и  сколько-нибудь  отчет¬ 
ливо  объяснить  внутренній  механизмъ  ихъ  проявленій.  Итакъ,  главная 
причина  неполнаго  пониманія  психической  жизни  животныхъ  заключается 
въ  томъ,  что  мы  наблюдаемъ  въ  вей  нерѣдко  проявленія  такихъ  внутрен¬ 
нихъ  состояній,  для  которыхъ  не  находимъ  въ  себѣ  никакой  аналогіи. 

Наконецъ,  мы  пытаемся  проникнуть  въ  чужую  индивидуальность,  вос¬ 
производя  внутреннюю  біографію  тѣхъ  или  другихъ  лицъ,  извѣстныхъ  въ 
исторіи  по  сохранившимся  о  нихъ  документамъ. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  объективный  методъ  въ  психологіи 
даетъ  намъ  прежде  всего  ряды  наблюденій  надъ  непосредственными  про¬ 
явленіями  чужой  душевной  жизни,  толкуемыхъ  по  аналогіи  съ  нашей  соб¬ 
ственной  душевной  жизнью. 

Другое  примѣненіе  объективный  методъ  въ  психологіи  находитъ  въ 
изслѣдованіи  связей  между  состояніями  психическими  и  физіологически¬ 
ми.  Гакъ. возникаетъ  особая  наука,  носящая  названіе  физіоло- 
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гической  психологіи.  Тѣсная  зависимость  душевн 
жиэни  отъ  физическихъ  перемѣнъ  въ  тзлесномъ  организмѣ  есть  аепох 
лебимый  фактъ  опыта.  Энъ  былъ  замѣченъ  съ  незапамятныхъ  временъ 
принципіально  признавался  зо  всѣхъ  психологическихъ  теоріяхъ,  хо 
ем/  давали  различное  объясненіе,  освѣщеніе  и  оцѣнку.  Возьмемъ 
двѣ  противоположныя  психо логическія  гипотезы  -  матеріалистовъ 
спиритуалистовъ.  [Іо  мнѣнію  первыхъ,  явленія  сознанія  суть  не 
что  иное,  какъ  измѣненія  или  функціи  мозга.  У  нихъ,  олѣдозате. 
но,  цушезная  жизнь  не  только  ставится  зь  зависимость  отъ  тѣ¬ 
лесной,  зо  прямо  съ  ней  отождествляется.  Напротивъ,  по  мнѣнію 
крайнихъ  спиритуалистовъ,  тѣло  со  своими  отправленіями  пре. 
ставляетъ  только  препятствіе  для  полнаго  иооявлзнія  вяутоенняі 
содержанія  души;  какъ  бы  преломляясь  въ  тѣлѣ,  дѣятельность  дуа 
является  опранйчеяясй.  Такимъ  образомъ,  оцѣнка  вліянія  тѣла  на  зх 
души  дѣлается  совсѣмъ  различная, но  все  же  обѣ  гипотезы  признаютъ 
виоимость  между  духозной  и  тѣлесной  жизнь».  Зря  возрастающемъ  зяэ 
ствѣ  съ  функціями  мозга  этотъ  фактъ  пріобрѣтаетъ  все  большее  заач 
ніе.  Теперь  мы ‘знаемъ,  что  связь  психическаго  съ  физическимъ. еще 
раздо  тѣснѣе,  чѣмъ  можно  было  думать  раныие.  Она  одинаково  обнима 
етъ  и  низшія  явленія  психической  сферы  и  самыя  высшія.  Мы  не  знае 
такихъ  фактовъ  нашей  внутренней  жизни,  для  которыхъ  мы  имѣли  бы  р 
шительное  основаніе  не  предполагать  абсолютно  никакого  физичзскаг 
коррэлата.  Черезъ  эго  физіологическая  психологія  пріобрѣтаетъ  оче 
важное  мѣсто  среди  вспомогательныхъ  психологическихъ  наукь.  При  о 
кѣ  ея  значенія  приходится  однако  имѣть  въ  виду  и  отрицательную  ст 
рону  дѣла:  въ  настоящее  время  она  еще  находится  едва  ли  даже  не  в 
менѣе  совершенномъ  состояніи,  чѣмъ  психологія  интроспек¬ 
тивная.  Дозольно  хорошо  разработана  физіологія  органовъ  на® 
внѣшнихъ  чувствъ,  и  въ  этой  области  психологическая  наука  пріобрѣ. 
нѣкоторыя  твердыя  обобщенія.  Далѣе,  сравнительно  большіе  успѣхи  с, 
ланы  по  вопросу  о  тахъ-называемоя  локализаціи  душевныхъ  явленій,  і 
по  опредѣленію  тѣхъ  отдѣльныхъ  областей  нашего  мозга,  которыя  сооі 
зѣтстзуатъ  спеціально  тѣмъ  или  другимъ  явленіямъ  психической  жизбр 
Существованіе  такихъ  соотвѣтствій  можно  считать  установленнымъ  фа* 
томъ:  есть,  напримѣръ, „область  мозга,  въ  которой  какъ  бы  сосредотс 
чиваюгся,  или,  говоря  точнѣе,  съ  которой  нѣкоторымъ  образомъ  связа 
ни  представленія  зрительныя,  такъ  что,  когда  эта  область  подвергав 
ся  разрушенію  или  идвреждені»,-  весь  характеръ  зрительныхъ  лредста- 
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вленій  или  всего  зрительнаго  сознанія  у  больного  мѣняется,  и  онъ  те¬ 
ряетъ  способность  пользоваться  зрительнымъ  запасомъ  своихъ  идей.  На¬ 
примѣръ,  увидѣвъ  знакомаго  на  улицѣ,  онъ  можетъ  оказаться  не  въ  со¬ 
стояніи  узнать  его,  потому  что  у  него  является  разрушенной  область 
зрительной  памяти.  Въ  другомъ  мѣстѣ  есть  область,  зъ  которой  сосре¬ 
доточиваются  наши  слуховыя  представленія;  есть  область,  являющаяся 
преимущественно  органомъ  рѣчи,  зъ  случаѣ  разрушенія  которой  человѣкъ 
теряетъ  способность  говорить;  при  болѣе  глубокихъ  и  широкихъ  но  за¬ 
хвату  разрушеніяхъ  больной  теряетъ  способность  понимать  а  чужую  рѣчь, 
хотя  иногда  еще  сохраняетъ  способность  писать  и  т.д.  Такимъ  образомъ, 
какая-то  локализація  психическихъ  явленій,  т.е.  какое-то  пріуроченіе 
къ  различнымъ  пунктамъ  мозговой  коры,  несомнѣнно,  наблюдается;  одна¬ 
ко,  простой  фактъ  подобной  локализаціи  едва  ли  значительно  освѣщаетъ 
вопросъ  о  внутреннемъ  характерѣ  той  зависимости,  которая  существуетъ 
между  явленіями  психическими  и  физическими.  Между  тѣмъ,  что  касается 
внутреннихъ  процессовъ,  происходящихъ  въ  нашемъ  мозгѣ  въ  соотвѣтствій 
съ  переживаемыми  нами  психическими  состояніями,  объ  этомъ  теперь  из¬ 
вѣстно  немногимъ  больше,  чѣмъ  прежде.  То  признанію  всѣхъ  серьезныхъ 
физіологовъ,  мы  здѣсь  имѣемъ  еще  очень  темную,  непроницаемо-таинствен 
аую  область.  Обыкновенно  въ  ней  ее  идутъ  дальше  очень  шаткихъ  гипо  - 
тезъ  и  весьма  неопредѣленныхъ,  иногда  совсѣмъ  произвольныхъ  схемъ. 

Къ  физіологической  психологіи  близко  примыкаетъ  психоло¬ 
гія  экспериментальная.  Она  стремится  изучать  ду¬ 
шевныя  явленія  въ  условіяхъ,  которыя  мы  избрали  сами,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  пытается  внести  въ  психологію  научный  опытъ.  [Тѣ 
изъ  васъ,  кто  изучалъ  логику,  помнятъ,  конечно,  различіе  между  опы¬ 
томъ  и  наблюденіемъ.  Послѣднее,  какъ  извѣстно,  состоитъ  зъ  томъ, что 
мы,  совсѣмъ  не  воздѣйствуя  на  предметъ,  изучаемъ  его  такъ,  какъ  онъ 
есть,  со  всѣми  осложняющими  обстоятельствами.  Экспериментъ  же,  на¬ 
противъ,  есть  вызовъ  явленія  въ  нѣкоторыхъ  опредѣленныхъ  условіяхъ 
и  обстоятельствахъ,  которыя  устроили  мы  сами].  Невидимому,  экспери¬ 
ментальной  психологіи  предстоитъ  большое  будущее,  но,  кажется,  не  бу¬ 
детъ  слишкомъ  суровымъ  сказать,  что  до  сихъ  поръ  она  еще  не  успѣла 
оправдать  возлагаемыхъ  на  нее  огромныхъ  упованій.  Причина  тому  ле  - 
гитъ  отчасти  въ  чрезвычайной  трудности  предмета  изслѣдованія,  отча- 
I  сти  въ  нѣкоторой  ограниченности  и  случайности  задачъ,  которыя  она  се¬ 
бѣ  ставила  до  сихъ  поръ.  Отъ  экспериментальной  психологіи,  повидимо- 
му,  прежде  всего  можно  ждать  рѣшенія  проблемъ  двоякаго  рода:  а)  Точ- 
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заго  установленія  сзязи  между  физіологическими  и  психическими  состо¬ 
яніями.  Наиболѣе  цѣнное  пріобрѣтеніе  въ  этой  сферѣ  представляетъ  за¬ 
конъ  Вебера-Фехнера  о  характерѣ  зависимости  возрастанія  ощущеніи  отъ 
возрастанія  раздраженій.  На  этомъ  законѣ  намъ  придется  остановиться; 

теперь  укажу  его  общую  формулу,  по  которой  "въ  то  время, какъ  раздра¬ 
женія  возрастаютъ  въ  геометрической  прогрессіи,  вызванныя  ими  ощуще¬ 
нія  возрастаютъ  въ  ариѳметической".  Вь  экспериментальной  психологіи 
провѣрка  этого  закона  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  задачъ.  Нельзя 
сказать,  чтобы  этотъ  законъ  былъ  абсолютно  установленъ:  напротивъ, 
позднѣйшія  изслѣдованія  показали  значительныя  колебанія  въ  его  при¬ 
мѣненіи,  но  въ  общемъ  смыслъ  его  вѣренъ  и,  какъ  увидите,  чрезвычай¬ 
но  важенъ  я  не  только  по  отношенію  къ  спеціальному  вопросу  о  связи 
раздраженій  съ  ощущеніями,  но  вообще  для  основного  вопроса  объ  от¬ 
ношеніи  физической  сфера  явленій  кь  сферѣ  явленій  психическихъ 
о)  Изслѣдованія  отдѣльныхъ  душевныхъ  явленій  и  фактовъ  въ  произ¬ 
вольно  избранныхъ  нами  обстоятельствахъ  тамъ,  гдѣ  факты  это  допуска¬ 
ютъ;  въ  большинствѣ  случаев ъ  психическія  явленія  но  произволу  вызы¬ 
ваться  не  могутъ,  ио  крайней  мѣрѣ,  съ  гою  чистотою  и  точностью,  ка¬ 
кая  нужна  для  того,  чтобы  экспериментъ  назвать  научнымъ,  но  зь  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  психологическіе  эксперименты  дѣйствительно  возможны 
зъ  самомъ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова.  Наиболѣе  могущественнымъ  ору¬ 
діемъ  въ  этой  области  изслѣдованій  до  сихъ  норъ  является  гипно¬ 
тизм  ь  съ  открытою  въ  немъ  силою  внушенія.  Пользу¬ 
ясь  внушеніемъ,  мы  можемъ  зъ  загипнотизированномъ  субъектѣ  по  произ¬ 
волу  подавлять  одни  ряды  душевныхъ  фактовъ  а  давать  исключительное 
развитіе  другимъ.  Мы  можемъ  вырвать  у  него  одни  чувства  и  желанія  и 
навязать  ему  другія;  можемъ  заставить  его  воспринимать  то,  чего  во¬ 
все  нѣтъ,  и  не  воспринимать  того,  что  находится  прямо  передъ  нимъ; 
можемъ  заставить  его  совсѣмъ  забыть  одни  событія  его  прошлаго  и  съ 
галлюцинаторною  яркостью  переживать  другія;  напримѣръ,  одного  солда¬ 
та  заставили  пережить  сраженіе,  въ  которомъ  онъ  быль  раненъ,  вновь, 
въ  состояніи  гипноза,  и  впечатлѣніе  на  него  всей  картины  было  настоль 
ко  сильно,  что  въ  тотъ  моментъ,  когда,  но  воспоминанію,  зъ  него  попа¬ 
ла  пуля,  онъ  упалъ  въ  глубокій  обморокъ.  Въ  особенности. странной  пред 
ставлязтся  та  власть,  которую  этимъ-  путемъ  получаютъ  психическія  со¬ 
стоянія  надъ  процессами  тѣла:  напримѣръ,  путемъ  внушенія  можно  вы  - 
звать  и  прекратить  параличъ,  можно  однимъ  воображеніемъ  вызвать  на¬ 
стоящіе  ожоги,  заставивъ  загипнотизированнаго  вообразить,  что  его 
•косяулйсь  каленымъ  желѣзомъ,  когда  его  коснулись  просто  карандашамъ; 
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можно,  оказавъ  ему,  что  ему  поставили  мушку,  вызвать  соотвѣтствен¬ 
ный  нарывъ;  можно  вызывать  и  останавливать  физіологическія  отправле¬ 
нія,  выдѣленія  и  т.д.  Тутъ  мы  можемъ  играть  на  -психикѣ  человѣка, какъ 
на  инструментѣ,  зазывать  одни  явленія  и  удалять  другія,  можемъ  навя¬ 
зать  ему  воспоминанія  о  вещахъ,  никогда  не  бывшихъ  и  т.д.  Уже  изъ 
зтихъ  примѣровъ  съ  гипнотизмомъ  видно,  какое  вообще  значеніе  для  пси¬ 
хологіи  можетъ  имѣть  изученіе  анормальныхъ  фактовъ  душевной  жизни. Въ 
этомъ  коренится  значеніе  псих  о  н  атологіи  въ  циклѣ  пси¬ 
хологическихъ  наукъ. 

Важное  мѣсто  между  способами  экспериментальнаго  изслѣдованія  ду¬ 
шевныхъ  явленій  занимаетъ  также  гакъ-наз.  психометрія,т.е. 
измѣреніе  душевныхъ  нооцессовъ.  Въ  настоящее  воемя  это  одна  изъ  са¬ 
мыхъ  популярныхъ  задачъ  психологическихъ  изслѣдованій;  ею, главнымъ  об¬ 
разомъ,  заняты  психологическія  лабораторіи,  которыхъ  появилось  гакъ 
много,  которыя  есть  и  въ  Россіи;  даже  есть  одна  въ  Москвѣ  при  психі¬ 
атрической  клиникѣ.  Самая  значительная  изъ  нихъ  лабораторія  Вундта 
въ  Лейпцигѣ,  гдѣ  экспериментальныя  изслѣдованія  стали  производиться 
впервые  со  всею  научною  точностью,  й  отъ  этой  области  въ  будущемъ 
можно  ожидать  многаго,  однако,  про  теперешнее  ея  состояніе  опять  при¬ 
ходится  сказать,  что  она  еще  не  оправдала  возлагаемыхъ  на  нее  надеждъ, 
а)  Въ  ней  не  получено  какихъ-нибудь  безспорныхъ  результатовъ  принци¬ 
піальнаго  характера.  Ь)  .Устанавливаемыя  въ  ней  цифры  значительно  ко¬ 
леблются  у  разныхъ  изслѣдователей,  с)  Смыслъ  этихъ  цифръ  оказывается 
весьма  проблематичнымъ.  Въ  частности,  когда  пытаются  опредѣлить  вре¬ 
мя  какого-нибудь  одного  психическаго  процесса,  на  самомъ  дѣлѣ  обыкно¬ 
венно  получаютъ  время,  цѣлаго  ряда  послѣдовательныхъ  процессовъ. Напри¬ 
мѣръ,  когда  пытаются  установить  время  простой  сзнсоріальвой  реакціи, 
въ  дѣйствительности  опредѣляютъ  время  не  только  этой  реакціи,  но  и 
тѣхъ  сопровождающихъ  ее  процессовъ  логическаго,  волевого  и  эмоціональ¬ 
наго  характера  (соображеній  о  задачѣ  опыта,  рѣшенія  сдѣлать  или  не 
сдѣлать  данное  движеніе  и  т.пЛ,  безъ  которыхъ  самый  экспериментъ 
былъ  бы  невозможенъ. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  психологій  существуетъ  цѣлый 
рядъ  вспомогательныхъ  дисциплинъ,  которыя  всѣ  пользуются  объектив  - 
янмъ  методомъ.  Эти  дисциплины  чрезвычайно  важны,  но  все  же  надо  по¬ 
стоянно  помнитъ,  что  методы  всѣхъ  этихъ  дисциплинъ  суть  только  вспо¬ 
могательные  для  коренныхъ  задачъ  психологіи.  Окончательный  ключъ  ко 
всему  лежитъ  все-таки  въ  самонаблюденіи  и  въ  томъ,  что  даетъ  ойз. 
Только  провѣряя  показаніями  собственнаго  внутренняго  опыта  и  иерево- 
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дя  на  его  языкъ,  мы  можемъ  уразумѣть  внѣшнія  данныя  о  чужой  психиче¬ 
ской  жизни.  Эти  данныя  прежде  всего  8ажны  тѣмъ,  что  позволяютъ  намъ 
возвыситься  надъ  своею  индивидуальною  ограниченностью,  отличить  на¬ 
ше  особенное  отъ  общечеловѣческаго  въ  насъ,  но  ззе  же  чужія  душев¬ 
ныя  состоянія  мы  понимаемъ  только  тогда,  когда  нашли  нѣчто  имъ  ана¬ 
логичное  въ  самихъ  себѣ:  внѣшнее  наблюденіе  полезно  тѣмъ,  что  заста¬ 
вляетъ  насъ  искать  этихъ  аналогій  въ  самонаблюденіи  и  понимать  ихъ 
дѣну.  Но  если  бъ  наше  самонаблюденіе  совсѣмъ  замолкло  или  если  бъ  мы 
совсѣмъ  отвернулись  отъ  него,,  внѣшнее  наблюденіе  ничему  бы  не  научи¬ 
ло  насъ  о  душевныхъ  фактахъ.  У  отдѣльныхъ  филооэЬозь  и  ученыхъ  неод¬ 
нократно  возникала  мечта  совсѣмъ  покончить  об  интроспективно»  психо¬ 
логией  и  всецѣло  замѣнить  ее  физіологіей  мозга  и  нервной  системы. Изъ 
этой  мечты  ничего  не  выходило  и  никогда  ничего  не  выйдетъ,  -  нетруд¬ 
но  видѣть  почему.  Вообразимъ,  зь  самомъ  дѣлѣ,  наблюдателя,  непринад- 
лежащаго  къ  человѣческому  міру  (положимъ,  жителя  какой-нибудь  высшей 
планета),  который  обладаетъ  такою  гонкой  чувствительностью,  что  онъ 
видитъ  нашъ  мозгъ  насквозь,  во  всѣхъ  эго  мельчайшихъ  движеніяхъ,  из¬ 
мѣненіяхъ  и  процессахъ,  и  который  при  этомъ  одаренъ  высокимъ  и  про¬ 
ницательнымъ  умомъ.  Но  представимъ  себѣ,  что  онъ  не  имѣетъ  никакого 
понятія  о  томъ,  что  люди  переживаютъ  внутри  себя,  -  объ  яхь  ощущені¬ 
яхъ  и  мысляхъ,  объ  ихъ  желаніяхъ,  объ  яхь  любви  и  ненависти,  объ  ихъ 
страданіяхъ  и  радостяхъ.  Что  же?  Созерцая  человѣческій  мозгъ  во  всѣхъ 
подробностяхъ  того,  что  въ  немъ  дѣлается,  узнаетъ  ли  онъ  человѣчз  - 
скую  психологію  и  пойметъ  ли  человѣческую  дулу?  Очевидно,  нѣть.  Онъ 
увидитъ  безконечно  сложныя  движенія  безконечно  многихъ  и  разнообраз¬ 
ныхъ  частицъ,  составляющихъ  наши  нервы  и  нервные  центры,  -  нѣкоторыя 
изъ  этихъ  движеній  будутъ  ему  до-тла  понятии  зо  зсѣхь  своихъ  перипе¬ 
тіяхъ,  -  нѣкоторыя  въ  своемъ  окончательномъ  направленіи,  быть  можетъ, 
покажутся  ему  загадочными,  -  но  откуда  онъ  узнаетъ,  какимъ  изъ  этихъ 
движеній  соотвѣтствуютъ  ощущенія,  каким ь  -  понятія  разума,  какимъ  - 
-  наши  чувства,  какимъ  -  тѣ  или  другія  страсти?  Эти  частицы  мозгово¬ 
го  вещества  обладаютъ  опредѣленными  механическими,  физическими  и  хи¬ 
мическими  свойствами,  но  на  нихъ  возсз  не  написано,  отвѣчаютъ  ли  онѣ 
въ  своихъ  переталкиваніяхъ  ощущеніямъ  или  мыслямъ,  желаніямъ  или  от¬ 
вращеніямъ.  Между  тѣмъ  физіологъ,  совсѣмъ  отказавшійся  отъ  интроспек¬ 
тивнаго  метода,  попадаетъ  въ  положеніе  этого  предполагаемаго  небожи¬ 
теля,  только  съ  тою  важною  разницею,  что  онъ  далеко  не  имѣетъ  исчер¬ 
пывающаго  и  полнаго  познанія  о  процессахъ  въ  мозгу:  но  точно  гакъ  же 
и  онъ  въ  движеніяхъ  мозга  ничего  не  можетъ  увидѣть,  кромѣ  движеній. 
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Поэтом/  на  практикѣ  физіологи,  питающіеся  строить  психологію  на  чи¬ 
сто  физіологическихъ  данныхъ,  всегда  отправляются  огъ  какой-нибудь 
заранѣе  усвоенной  психологической  системы  и  группируютъ  физіологиче¬ 
скій  матеріалъ  сообразно  съ  ея  требованіями  и  предположеніями.  При 
этомъ  качество  ихъ  работы  находится  въ  самой  тѣсной  зависимости  отъ 
этихъ  заранѣе  усвоенныхъ  взглядовъ.  Яркимъ  тому  примѣромъ  служитъ 
френолог  і' я;  ея  поклонники  исходили  отъ  ложнаго  психологи¬ 
ческаго  представленія  о  душевныхъ  свойствахъ,  наклонностяхъ  и  стра¬ 
стяхъ,  какъ  о  простыхъ  обособленныхъ  и  довлѣющихъ  себѣ  фактахъ  пси¬ 
хической  жизни;  и  вотъ,  соотвѣтственно  этому  предвзятому  взгляду, они 
для  каждаго  свойства,  каждой  наклонности  и  страсти  искали  особаго 


мзста  въ  видъ  возвышенія  на  поверхности  черепа,  Кто  знаетъ,  можетъ 
быть,  зъ  ихъ  наблюденіяхъ  для  будущей  физіологіи  и  для  будущей  пси¬ 
хологіи  есть  и  какія-нибудь  цѣнныя  данныя,  но  въ  цѣломъ  эта  система, 
конечно,  не  выдерживаетъ  критики,  потому  что  исходная  точка  зя  въ 
психологическомъ  смыслѣ  оказывается  совершенно  несостоятельной. 

3) Можно  поэтому  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  сказать:  безъ  са¬ 
монаблюденія  нѣтъ  психологіи...  Тѣмъ  важнѣе 
систематически  рѣшить  вопросъ  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  самона¬ 
блюденія,  какъ  метода  познанія.  Важнѣйшее  его  преимущество  мы  уже 
знаемъ:  мы  воспринимаемъ  психическую  дѣйствительность  такъ,  как ъ  она 
есть,  въ  ея  подлинныхъ  признакахъ.  X ъ  нему  тѣсно  примыкаетъ  другое, 
на  которое  рѣже  обращаютъ  вниманіе:  по  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторыя  душев 
яыя  явленія  мы  воспринимаемъ  въ  ихъ  настоящей  внутренней  связи,  зъ 
ихъ  дѣйствительной  причинности.  Въ  этомъ  заключается  рѣзкое  отличіе 
опыта  внутренняго  отъ  опыта  внѣшняго.  Въ  нашемъ  внѣшнемъ  воспріятіи 
мм  усматриваемъ  только  слѣдованіе  явленій  другъ  за  другомъ,  но  не 
воспринимаемъ  прямо  того,  что  ихъ  связываетъ  другъ  съ  другомъ.  Отто¬ 
го.  въ  немъ,  при  первомъ  знакомствѣ  съ  какимъ-нибудь  фактомъ,  нужны 
цѣлые  ряды  наблюденій  и  опытовъ,  чтобы  убѣдиться,  что  одно  явленіе 
есть  причина  другого.  Напримѣръ,  нагрѣтое  тѣло  расширяется;  но  ко¬ 


гда  мы  это  видимъ  въ  первый  раз*,  откуда  мы  можемъ  знать,  что  это 
отъ  тепла?  Камень  безъ  поддержки  падаетъ;  какъ  много  нужно  наблюдать 
и  думать,  чтобы  придти  къ  идеѣ  всемірнаго  тяготѣнія  и  т.д.  Въ  психи¬ 
ческой  сферѣ  замѣчается  совсѣмъ  другое:  здѣсь  прямо  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ  мы  съ  абсолютной  увѣренностью  усматриваемъ  причинную  связь. 
Я  съ  сознательной  добровольностью  двинулъ  рукой,  -  я  я  знаю,  что  это 
я  ее  двинулъ,  что  причина  зя  движенія  -  моя  воля,  что  рука  не  сама 
отъ  себя  двинулась  и  не  по  возбужденію  отъ  посторонней  мнѣ  силы.  Что 
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бы  узѣригься  зъ  эгомь,  мнѣ  едва  ли  нужно  припоминать  ряды  прошлыхъ 
опытовъ,  -  вѣдь  и  зъ  хайдомъ  прошломъ  опыт Ь  я  различалъ  доброволь¬ 
ность  моихъ  движеніи  только  но  присутствію  моей  золи,  а.  конечно,  бы¬ 
ли  зъ  прошломъ  и  движенія  невольныя,  напримѣръ,  но  рерлексу,  судоро¬ 
гѣ  ,  подъ  давленіемъ  внѣшней  силы  л  г.ц.  Или  я  чувствую  шалость  къ  нэ- 
счасгному  человѣку,  составляю  планы,  какъ  помочь  ему,  и  осуществляю 
эти  планы.  Для  меня  непосредственно  ясна  причинная  связь  этихъ  явле¬ 
ній:  я  составляю  планы  помочь,  потому  что  шалѣ»,  и  если  бъ  не  шалѣлъ, 
нечего  было  бы  мнѣ  и  хлопотать.  Едва  ли  что  уяснитъ  намъ  въ  этомъ 
случаѣ  наблюденіе  надъ  аналогичными  внѣшними  рахгами.  Какъ  бы  мы  узна 


ли,  почему  одинъ  человѣкъ  помогаетъ  другому,  если  бы  не  наблюдали  зъ 
самихъ  себѣ  чувства  шалости?  Или  я  ненавижу  человѣка  и  браню  его.  Ед¬ 
ва  ли  яу.шны  многіе  опыты,  чтобы  убѣдиться,  что  въ  моей  брани  воплоща¬ 
ется  мое  чувство  къ  этому  человѣку.  Или  я  рѣшаю  математическую  зада¬ 
чу  и  на  основаніи  извѣстныхъ  данныхъ  приходу  къ  опредѣленному  рѣшенію 
Я  при  этомъ  твердо  знаю,  что  полученный  результатъ  вызванъ  этими  дан¬ 
ными  и  что  я  потому  только  пришелъ  къ  нему,  что  надъ  ними  напряженно 
думалъ  л  искалъ  соотвѣтствующаго  имъ  рѣшенія.  Все  это  я  прямо  въ  се¬ 
бѣ  перешилъ.  Такъ  судимъ  мы  и  о  другихъ  людяхъ:  сообразно  съ  ихъ  ха¬ 
рактеромъ  и  настроеніемъ,  -  одного  отъ  нихъ  ждемъ,  другого  нѣтъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  находится  испытываемое  нами  чувство  внутренней 
художественной  правды  по  отношенію  къ  содержанію  различныхъ  произве¬ 
деній  литературы.  Зъ  художественныхъ  произведеніяхъ,  которыя  мы  чита¬ 
емъ,  въ  піесахь,  которыя  мы  видимъ  на  сценѣ,  одни  дѣйствія  предста¬ 
вляются  намъ  сообразными  съ  изображаемыми  характерами,  другія  -  нѣтъ. 


Яго  тутъ  рѣшаетъ  вопросъ?  отъ  чего  зависитъ  такое  наше  сужденіе?  чѣмъ 
мы  руководимся,  когда  ставимъ  готъ  иля  другой  приговоръ  объ  изобража¬ 
емыхъ  событіяхъ  или  лицахъ?  Едва  ли  зь  эгомь  случаѣ  рѣшающая  роль  мо¬ 
жетъ  принадлежатъ  нашему  внѣшнему  наблюденію  надъ  аналогичными  харак¬ 
терами,  положеніями  и  дѣйствіями.  Вѣдь  характеры,  изображаемые  худож¬ 
никомъ,  бываютъ  индивидуальны;  рядомъ  съ  типическими  чертами  у  нихъ 
всегда  дается  нѣчто  своз  собственное,  что  два  раза  не  повторяется: съ 
другой  стороны,  весьма  возможно,  что  мы  никогда  не  видали  гвхь  поло¬ 
женій  и  тѣхъ  дѣйствій,  которыя  намъ  приходится  созерцать  и  судить. По¬ 
ложимъ,  мы  судимъ  о  внутренней  сообразности  зъ  развитіи  душевныхъ  со¬ 
стояній  и  дѣйствій  такихъ  типовъ,  какъ  Отелло  и  Макбетъ.  Едва  ли  мог¬ 
ли  мы  часто  видѣть  людей  совершенно  сь  такимъ  кз  характеромъ,  совсѣмъ 
въ  гакомъ  положеніи  и  съ  такимъ  же  настроеніемъ.  Вѣдь  эго  люди  друго¬ 
го  времени,  совсѣмъ  другого  душевнаго  строя  и  шизшіз  совершенно  въ 
другихъ  условіяхъ,  чѣмъ  мы.  Почему  же  мы  такъ  увѣренно  судимъ  о  томъ. 
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что  сообразно  с ь  ихъ  душезяымъ  окладомъ,  я  что  нѣтъ,  что  могутъ  они 
совершать,  я  чего  не  могутъ?  й  почему  мы  такъ  глубоко  вѣримъ  зь  прав¬ 
дивость  даннаго  намъ  изображенія?  Конечно,  мы  тутъ  руководствуемся 
только  внутренней  сообразностью  изображаемаго.  Художественный  геній 
Шекспира  заставилъ  насъ  ярко  представить  душу  своихъ  героевъ,  рас¬ 
крылъ  намъ  ихъ  внутренній  міръ,  а,  слѣдовательно,  тѣмъ  самымъ  рас  - 
крылъ  и  тѣ  связи,  которыя  вызываютъ  послѣдовательность  переживаемыхъ 
ими  состояній.  До  извѣстной  степени  ихъ  внутренній  міръ,  когда  мы  про 
яикаемся  этими  образами,  становится  нашимъ  собственнымъ:  мы  его  пере¬ 
живаемъ,  какъ  свой  и,  стало  быть,  и  судимъ,  какъ  свой,  точно  гакъ  же, 
какъ  мы  судимъ  свои  собственные  поступки  по  ихъ  внутренней  связи.  На¬ 
оборотъ,  если  мы  имѣемъ  дѣло  об  какимъ-нибудь  фальшивымъ  произведені¬ 
емъ,  нась  оттолкнетъ  безсвязность  и  взаимное  несоотвѣтствіе  изобража¬ 
емыхъ  душевныхъ  состояній  и  дѣйствій,  оттолкнетъ  тотчасъ  ж  в,  какъ 
только  мы  постараемся  къ  нимъ  знугренно  приблизиться,  постараемся 
представить  ихъ,  какъ  нѣчто  такое,  что  мы  могли  бы  пережить  сами. Не 
будь  этого  непосредственнаго  усмотрѣны  необходимости  изображаемыхъ 
душевныхъ  процессовъ,  инстинктъ  художественной  правды  едва  ли  могъ  бы 
развиться  въ  человѣкѣ.  Итакъ,  въ  очень  многихъ  случаяхъ  критеріемъ 
явленія  внутренняго  міра  зь  отличіе  отъ  явленій  міра  внѣшняго  служитъ 
намъ  принцип б  внутренней  очевидности  связей  между  причинами  я  дѣйстзі 
ями  и  прямо  усматриваемаго  соотвѣтствія  между  тѣми  и  другими.  Созна¬ 
тельныя  душевныя  явленія  открыты  нашему  самонаблюденію  въ  своихъ  аа- 
сгояшихь  свойствахъ,  -  такими,  каковы  они  на  дѣлѣ;  съ  другой  стороны, 
въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  мы  непосредственно  и  прямо  усматриваемъ  соеди¬ 
няющую  ихъ  внутреннюю  и  причинную  связь.  Что  же  касается  опыта  внѣш¬ 
няго,  то,  какъ  мы  могли  убѣдиться,  мы  никогда  не  воспринимаемъ  явле¬ 
ній  и  предметовъ  внѣшней  природы  въ  яхь  дѣйствительныхъ  качествахъ  и 
въ  ихъ  настоящемъ  составѣ;  не  говоря  уже  ня  о  чемъ  другомъ,  они  все¬ 
гда  окрашиваются  для  нась  чувственными  свойствами  (цвѣта,  звука,  за¬ 
паха,  вкуса  и  г.д.),  которыхъ  зь  объективной  природѣ  самой  по  себѣ 
нѣтъ,  и  съ  другой  стороны,  зсѣ  наши  наблюденія  надъ  внѣшнимъ  міромъ 
неизбѣжно  страдаютъ  отъ  весьма  тѣсныхъ  границъ  въ  остротѣ  нашей  чув¬ 
ственной  воспріимчивости.  (Столь,  для  непосредственнаго  наблюденія, - 
-  сплошной,  неподвижный  предметъ,  совершенно  опредѣленной  я  простой 
формы.  -  Для  отвлеченной  Ьизикя  это  облако  атомовъ,  отдѣльныя  части¬ 
цы  котораго,  сравнительно  съ  -величиной  каждой  изъ  нихъ,  находятся 
иногда  очень  далеко  другъ  отъ  друга,  которое  постоянно  движется,  - 
формы  котораго,  разсматриваемыя  детально,  измѣнчивы  я  очень  сложны). 


24 


Знаемъ  мм  также,  что  и  причинную  связь  явленій  физической  природы 
мы  никогда  не  усматриваемъ  прямо  и  непосредственно,  а  всегда  толькз- 
дѣлаемь  о  ней  догадки  и  зазодн. 

Впрочемъ,  и  въ  нашей  душззнзй  сферѣ  мы  далеко  не  во  всѣхъ  случа¬ 
яхъ  воспринимаемъ  внутреннюю  связь  протекающихъ  въ  ней  явленій. Сплошь 
и  рядомъ  мы  не  только  ничего  не  наблюдаемъ  въ  ней,  кромѣ  слѣдованія 
фактовъ  другъ  за  другомъ  зо  времени,  но  и  остаемся  при  этомъ  глубоко 
убѣжденными,  что  ничего,  кромѣ  слѣдованія  во  времени,  въ  ней  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  и  нѣтъ.  Положимъ,  я  осматриваю  какой-нибудь  заинтересо¬ 
вавшій  меня  ящикъ:  я  осмотрю  его  верхъ,  потомъ  перейду  къ  бокамъ, по¬ 
томъ  огляжу  низъ  его,  потомъ  его  раскрою  и  осмотрю  внутренность.  Пе¬ 
резъ  эго  получится  рядъ  психическихъ  событій.  -  рядъ  воспріятій  раз¬ 
личныхъ  частей  ящика.  Йо  я  не  только  не  буду  наблюдать  при  этомъ  при¬ 
чинной  зависимости  между  отдѣльными  моментами  ряда  (напримѣръ,  чтобы 
воспріятія  верха  было  причиной,  или  порождало  вос¬ 
пріятіе  боковъ),  я  буду,  наоборотъ,  глубоко  увѣренъ,  что  тутъ  вовзе 
и  нѣтъ  никакой  причинной  сзязи,  а  только  простая  послѣдовательность 
явленій.  Я  могъ  бы  начать  осмотръ  снизу  или  съ  внутренности  и  увидалъ 
бы  рѣшительно  то  же  самое,  только  въ  другомъ  порядкѣ.  И,  напротивъ, 
если  бы  во  время  моего  осмотра  ящика  вдругъ  потухъ  освѣщающій  его 
свѣтъ,  рядъ  моихъ  воспріятій  прервался  бы,  все  равно  въ  какомъ  бы  по¬ 
рядкѣ  я  ни  осматривалъ  ящикъ.  Совершенно  поэтому  ясно,  что  въ  данномъ 
психическомъ  рядѣ  явленія  предшествующія  вовсе  аз  суть  причины 
послѣдующихъ;  они  только  протекаютъ,  но  другъ  друга  не  порождаютъ. Яри 
чина  ихъ  лежитъ  не  въ  психическомъ  рядѣ,  а  въ  чисто  физическихъ  раз¬ 
драженіяхъ  нашего  глаза,  исходящихъ  изъ  внѣшней  среды.  Психически  мы 
имѣемъ  здѣсь  только  послѣдовательность  и  ничего  больше.  Такихъ  примѣ¬ 
ровъ  можно  было  бы  привезти  множество:  къ  нимъ  относятся  всѣ  случая, 
зъ  которыхъ  рядъ  психическихъ  измѣненій  въ  насъ  вызывается  прямыми 
воздѣйствіями  физическаго  міра. 

Существуетъ  другая  группа  случаевъ,  въ  которыхъ,  хотя  причинная  за 
вйсимость  между  данными  въ  нашемъ  сознаніи  психическими  фактами  и  мо¬ 
жетъ  быть  предположена,  но  прямо  она  не  усматривается  и  не  наблюдает¬ 
ся.  Положимъ,  я  попалъ  въ  мѣстность,  въ  которой  не  былъ  очечь  давно, 
но  гдѣ  живалъ  когда-то  подолгу.  А  вотъ,  всматриваясь  въ  окружающую  ме 
ня  обстановку,  я  вдругъ  съ  необыкновенною  ясностью  припоминаю  кахэе- 
-аибудь  событіе,  до  такой  степени  забытое  мною,  что,  кажется,  его  ни¬ 
когда  иіне  было.  Причина  здѣсь,  новядимэму,  налицо;  она  заключается 
въ  моихъ  теперешнихъ  воспріятіяхъ,  зъ  томъ,  что  я  увидѣлъ  мѣ¬ 
сто,  гдѣ  произошло  эго  событіе;  воспоминаніе  возникло  во  мнѣ,  какъ 
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результатъ  дѣйствія  законовъ  ассоціацій  идей  но  смежности  и  сход- 
5 тв у •  Тѣмъ  аэ  менѣе,  я  не  имѣю  непосредственнаго  сознанія  о  гой  ин¬ 
тимной  связи,  которая  привязываетъ  мое  воспоминаніе  къ  переживаемымъ 
юспріятіямь.  Я  не  вижу  той  неизбѣжности,  которая  заставляетъ  мое 
(запоминаніе  возникнуть  именно  въ  данный  моментъ.  Я  мору  даже  быть 
)чеяь  удивленъ,  что  оно  стоитъ  передо  мной  гакъ  ярко,  хотя  казалось, 
[то  съ  нимъ  уже  давно  все  кончено.  Йли  возьмемъ  другой  случай:  я  оза- 
іоченно  думаю  о  какомъ-нибудь  вопросѣ,  и  вдругъ  нежданно-негаданно 
і ъ  мое  сознаніе  врывается  воспоминаніе  о  какой-нибудь  совершенно  ни¬ 
чтожной  и  ничего  не  значащей  для  меня  встрѣчѣ  и  развлекаетъ  меня. Вѣ¬ 


роятна,  и  здѣсь  мы  имѣемъ  одинъ  изъ  капризовъ  ассоціаціи  идей.  Йо  въ 
:змь  онъ  состоитъ,  этого  мы  обыкновенно  совсѣмъ  не  замѣчаемъ.  Всего 
аде  мы  бываемъ  удявлеяы  а  раздосадованы  такой  внезапной  помѣхой  въ 
ашей  «внутренней  работѣ. 

Йо  есть  еде  и  третья  группа  рактовъ,  о  которой  я  только  что  гозо- 
илъ.  Мы  хотамъ  сдѣлать  нѣкоторое  опредѣленное  движеніе  рукой  и  со¬ 
вершаемъ  его.  Мы  любимъ  кого-нибудь  и  постоянно  думаемъ  объ  этомъ  ли- 
ѣ,  желаемъ  съ  нимъ  встрѣтиться  и  дѣлаемъ  все  отъ  насъ  зависящее, что- 
ы  встрѣча  состоялась.  Мы  ненавидимъ  кого-нибудь,  я  намъ  противенъ 
сякій  успѣхъ,  которымъ  пользуется  этотъ  человѣкъ,  особенно  если  этотъ 
спѣхъ  относится  къ  обстоятельствамъ,  которыя  и  заставили  насъ  его 
еяазидѣть,  -  т  стараемся  разрушать  его  замыслы,  -  если  наша  аена- 
исть  совсѣмъ  покорила  нашу  душу,  мы  будемъ  искренно  радоваться  зся- 
ому  его  горю  и  несчастью.  Напротивъ,  если  намъ  кого-нибудь  очень 
аль,  мы  будемъ  ломать  себѣ  голову,  какъ  помочь  дорогому  для  насъ 
еловѣку,  и  совершимъ  цѣлый  рядъ  дѣйствій,  чтобы  завести  его  изъ  {тр¬ 
альныхъ  обстоятельствъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  облегчить  его  положе- 


іе.  Ісли  мы  задумались  надъ  какимъ-нибудь  груднымъ  теоретическимъ 
опросомъ,  мы  будемъ  перебирать  въ  своемъ  умѣ  все,  что  относится  къ 
■нтерзсуюшей  насъ  проблемѣ  и  будемъ  настойчиво  пытаться  сопоставить 
ги  данныя  такъ,  чтобы  изъ  нихъ  вышло  рѣшеніе,  отвѣчавшее  смыслу  оаз- 
матриваемаго  вопроса  я  т.д.  Во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  (а  ихъ  мож- 
э  было  бы  привести  очень  много)  для  нас  б  не  можетъ  быть  сомнѣнія, 
дѣ  поичины  и  гдѣ  слѣдствія  въ  переживаемыхъ  нами  состояніяхъ  и  со¬ 
четаемыхъ  нами  дѣйствіяхъ.  Мы  безусловно  увѣрены,  что  если  бы  мы  не 
Ьтѣли  заданнаго  рукѣ  движенія,  она  сама  отъ  себя  не  совершила  бы  его. 
і  очень  хооошо  знаемъ,  что  если  бы  мы  не  ненавидѣли,  мы  и  не  хотѣли 
сдѣлать  нашему  ближнему  непріятности.  Мы  не  мзябз  хорошо  знаемъ, 

?о  если  бы  данная  задача  не  интересовала  насъ  ни  въ  какомъ  отношеніи. 
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зла  не  стали  5 «  надъ  язи  грудиться.  Во  всѣхъ  подобныхъ  примѣрахъ  при¬ 
чинная  связь  между  явленіями  аз  только  угадывается  или  выводится, она 
прямо  и  нэііосредсгвенно  усматривается  и  переживается.  Для  человѣка, 
желающаго  насолить  своему  заклятому  врагу,  нззачѣмъ  обращаться  къ 
учебникамъ  психологіи  или  объясненіямъ  людей,  умудренныхъ  житейскимъ 
опытомъ,  чтобы  понять  причину  своего  желанія:  объ  этомъ  ему  лучше 
зсего  скажетъ  его  собственное  сердце. 

Такимъ  образомъ,  послѣдовательность  психическихъ  событій  въ  насъ 
представляетъ  три  глазные  типа:  а)  въ  слѣдованіи  психическихъ  со¬ 
бытій  другъ  за  другомъ  мы  не  только  не  наблюдаемъ  ниче¬ 
го,  кромѣ  простого  слѣдованія,  но  ничего  больше  и  н  е  ч  р  е  д  п  о- 
л  а  г  а  з  м  ъ.  Причину  каждаго  даннаго  звена  мы  полагаемъ  не  въ 
пред шествующихъ  душевныхъ  Ьакгахъ,  а  внѣ  психической  сферы,  -  въ  Ьи- 
зическихь  процессахъ  внѣ  нашего  организма  или  внутри  его.  Сюда  отно¬ 
сится  весь  нашъ  чувственный  опытъ,  -  такъ  протекаютъ  всѣ  наши  ощуще¬ 


нія.  ь)  Хотя  мы  наблюдаемъ  только  слѣдованіе  событій  другъ  за  дру¬ 
гомъ,  иногда  для  насъ  довольно  неожиданное,  мы  все-таки  предполага¬ 
емъ  ту  или  другую  внутреннюю  причинную  связь  между  ними.  Сюда  отно¬ 
сятся  ;оакты  возникновенія  воспоминаній,  внезапнаго  пробужденія  новыхъ 
мыслей,  случайной  и  непроизвольной  игры  нашего  воображенія  и  г. а.  с) 
Мы  не  только  внутренне  наблюдаемъ  слѣдованіе  психическихъ  Ѣакгоаъ 
другъ  за  другомъ,  зо  и  причинную  связь  между  ними. 

Хакимъ  же  общимъ  свойствомъ  отличаются  Ьакгы  этой  третьей  группы? 
Во  всѣхъ  нихъ  можно  отмѣтить  два  признака:  во-первыхъ,  полное  логи- 


ікоѳ  соотвѣтствіе  между  содержаніемъ  причины  и  содержаніемъ  слѣд¬ 


ствія  (одно  оказывается  выводимымъ  изъ  другого).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  ко¬ 
рда  мы  извѣстнымъ  опредѣленнымъ  образомъ  движемъ  нашею  рукою,  воспри¬ 
нимаемое  нами  движеніе  руки  есть  только  изображеніе  или  повтореніе 
того  движенія,  которое  мы  задумали  раньше.  Когда  изъ  жалости  мд  кому- 
-яабудь  помогаемъ,  смыслъ  нашихъ  дѣйствій  находится  въ  полномъ  соот¬ 
вѣтствія  съ  нашимъ  общимъ  желаніемъ  облегчить  чужія  страданія  наибо¬ 
лѣе  пригоднымъ  для  того  путемъ.  Когда  мы  обдуманно  и  сознательно  рѣ¬ 
шаемъ  какую-нибудь  задачу,  пріемы  нашего  рѣшенія  представляютъ  логи¬ 
чески  неизбѣжное  слѣдствіе  самаго  существа  задачи.  Такъ,  но  крайней 
мѣрѣ,  бываетъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  поступаемъ  цѣлесооб¬ 
разно,  т.е.  вѣрно  понимаемъ  условія,  въ  которыхъ  намъ  приходится  дѣй¬ 
ствовать.  Однако  изъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  заблуждаемся,  наши  дѣй¬ 
ствія  находятся  въ  полномъ  логическомъ  соотвѣтствіи  и  съ  нашими  жела¬ 
ніями.  и  съ  нашими  ошибками  въ  оцѣнкѣ  обстоятельствъ  дѣла.  Въ  этомъ  ! 
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мыслѣ  всякіе  сознательные  поступки  человѣка  имѣютъ,  ао  крайней  мѣ- 
р,  субъективную  гп  е  о  о  о  б  р  а  з  е  о  з  і  ь.  Во- 
горыхъ,  непремѣннымъ  признакомъ  Вакховъ  разсматриваемой  группы  язля- 
тся  наличность  воли  и  дѣятельныхъ  стремлз- 
і  й:  во  всѣхъ  приведенныхъ  сейчасъ  примѣрахъ  непремѣнно  присутс¬ 
твуетъ  наша  воля  -  или  зъ  началѣ  или  въ  срединѣ  процесса,  -  и  не пре¬ 
дано  присутствуетъ  движущія  на ия  дѣятельныя  стремленія  и  побужденія, 
оаятіз  дѣятельности,  активности,  усилія 
рѳдотазляегь  какъ  б«  особую  психологическую  к  а  т  з~ 
о  р  і  ю  или  высшее  неразложимое  понятіе,  извлекаемое  изъ  того  но— 
ядка  душевныхъ  явленій,  о  которомъ  я  говорю  теперь.  Въ  этомъ  поня- 
іи  мы  обобщаемъ  непосредственно  усматриваемое  я  переживаемое  зъ  на- 
ихъ  усиліяхъ  и  стремленіяхъ  ихъ  производящее  или  я  р  и 
паяющее  отношеніе  къ  ихъ  эффектамъ,  тотъ* фактъ,  что  именно 
ни,  а  не  что-нибудь  другое,  суть  и  р  и  ч  и  я  я  данныхъ  дѣйствій: 
двинулъ  рукою,  потому  что  хотѣлъ  этого  я  только  потому.  Въ  иныхъ 
дучаяхъ  это  производящее  или  причиняющее 
тношэаіе  нашей  дѣятельной  воли  къ  переживаемымъ  нами  состояніямъ, 
акъ  е  я  дѣйствіямъ,  достигаетъ  замѣчательной  наглядности.  Подо¬ 
имъ,  я  хочу  сдѣлать  усиліе  и  дѣлаю  его.  Здѣсь  мое  настойчивое 
отѣніе  сдѣлать  усиліе  само  уже  есть  своего  рода  у  с  и  л  і  е  (твер- 
о  выраженное  стремленіе),  и  такимъ  образомъ,  въ  данномъ  случаѣ  ири- 
ина  есть  усиліе  въ  его  зарожденіи,  дѣйствіе  есть  усиліе  въ  его  раз- 
иріи,  при  чемъ  всѣ  моменты  перехода  отъ  одного  къ  другому  зе  толь- 
о  протекли  передъ  нами  и  пережига  нами,  но  они  п  о  о  д  ѣ  л  а  н  ы 
амя,  -  вѣдь  усиліе  это  я  а  «  е.  я  я*  я  хо*ѵ  сосредоточиться  на  чемъ 
яибудь  и  сосредоточиваюсь.  Не  имѣемъ  ли  мы  здѣсь  того  же  самаго? 
ѣдь  само  хотѣніе  сосредоточиться  есть  уже  неизбѣжное  отвлеченіе  сво- 
й  мысли  отъ  всего  другого.  Или  я  хочу  о  чемъ-нибудь  не  думать  а  не 
умаю  или,  по  крайней  мѣрѣ,  каждый  разъ  удаляю  противныя  мнѣ  предъяв¬ 
ленія.  Опять  и  здѣсь  повторное  удаленіе  данной  мысли  есть  только 
родолженіз  того  перваго  сопоставленія  ей,  которое  я  оказалъ  ей  имен- 
о  тѣмъ,  что  не  захотѣлъ  о  ней  думать.  Во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ 
ы  имѣемъ  лишь  различіе  моментозъ  во  времени  и  достигнутой  интенсив- 
ости  въ  однородномъ  содержаніи,  -  самомъ  нашемъ  усиліи. 

Въ  другихъ  случаяхъ,  напротивъ,  мы  уже  не  имѣемъ  такой  полной  на- 
лядностй  переживаемаго  нами  внутренняго  причиннаго  процесса;  его 
веаья  уже.  не  имѣютъ  качественной  однородности;  болѣе  того,  эго  отд¬ 
ѣльные  моменты,  вытекающіе  изъ  нашихъ  дѣятельныхъ  стремленій  и  ах- 
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говъ  нашей  золи,  хотя  и  зависятъ  отъ  этихъ  стремленій  и  актовъ,  но 
очевиднымъ  образомъ  нз  отъ  нихъ  однихъ.  Я  двигаю  рукой  но  свозму  из¬ 
данію;  но  вѣдь  это  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  рука  моя  здорова,  -  если 
она  будетъ  парализована,  она  будетъ  неподвижна,  несмотря  ни  на  какія 
мои  усилія;  хотя,  сь  другой  стороны,  она  была  бы  неподвижна  и  теперь 
при  своемъ  здоровомъ  состояніи,  если  бы  я  не  хотѣлъ,  чтобы 
она  двигалась.  Гакъ  и  въ  другихъ  примѣрахъ,  -  чтобы  помочь  или  повре¬ 
дить  ближнему,  надо  быть  способнымъ  къ  дѣйствію;  чтобы  разрѣшить  на¬ 
учный  вопросъ,  надо  имѣть  здоровую  и  ясную  голову  и  т.д.  Во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  наша  золя  является  не  единственнымъ  Факторомъ,  рядомъ 
сь  нею  присутствуютъ  и  другіе,  -  въ  видѣ  помогающихъ  или  препятству¬ 
ющихъ  эй  условій  дѣйствія.  Вслѣдствіе  этого  не  всѣ  звенья  ряда  намъ 
одинаково  ясны  и  понятны,  -  нѣкоторыя,  напротивъ,  остаются  тусклыми 
и  темными.  Какъ  увидимъ  потомъ,  въ  этомъ  отношеніи  можно  заставить 
слѣдующее  обширное  правило:  наши  дѣйствія  ровно  настолько  намъ  непо¬ 
средственно  понятны,  насколько  они  зависятъ  отъ  -насъ  самихъ;  наобо¬ 
ротъ,  въ  нихъ  зсе  загадочно  и  недоступно  въ  своемъ  заутреннемъ  меха¬ 
низмѣ  для  прямого  наблюденія,  что  внесено  вліяніемъ  постороннихъ  для 
насъ  факторовъ.  И  тѣмъ  не  менѣе,  каждый  изъ  разсмотрѣнныхъ  случаевъ 
имѣетъ  указанные  сейчасъ  два  признака:  логическое  соотвѣтствіе  между 
причинами  и  дѣйствіями  и  присутствіе  въ  насъ  волевыхъ  актовъ  и  дѣ¬ 
ятельныхъ  стремленій. 

Зги  на  основаніи  опыта  полученные  выводя  о  нашемъ  непосредствен¬ 
номъ  переживаніи  внутренней  причинности  духа,  вѣроятно,  вызовутъ  воз¬ 
раженія  со  стороны  очень  многихъ  психологовъ.  Между  ними  существуютъ 
цѣлыя  школы,  которыя  отрицаютъ  всякую  духовную  причинность  вообще: 
наглядная  иллюстрація  къ  тому  общему  Факту,  что  зь  психологіи  очень 
часто  самыя  ясныя  показанія  опыта  отвергаются  ради  предвзятыхъ  теоре¬ 
тическихъ  соображеній.  Въ  наши  дни  въ  психологіи  пользуется  широкою 
популярностью  взглядъ,  по  которому  психическіе  факты  сами  по  себѣ  не 
могутъ  быть  ни  чему  причиной.  Они  представляютъ  изъ  себя 
только  субъективныя  отраженія  процессовъ  зъ  нашем ъ  мозгѣ,  а  въ  этихъ 
процессахъ  нѣтъ  никакой  другой  необходимости,  кромѣ  чисто-физической 
Іоэтому  психическіе  фанты  не  имѣютъ  никакого  вліянія  ни  на  то,  что 
дѣлается  зъ  мозгу,  ни  другъ  на  доуга.  Они  только  отражаютъ  мозговыя 
измѣненія,  но  сами  совершенно  бездѣйственна.  Именно  та¬ 
кова  точка  зрѣнія  такь-яазывазааго  эиифедомэнизма. 

Впослѣдствіи  мы  подробно  остановимся  на  этомъ  взглядѣ,  и  я  поста¬ 
раюсь  замъ  показать,  насколько  поспѣшенъ  и  неправиленъ  такой  судъ 
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задъ  прямыми  свидѣтельствами  внутренняго  опыта.  Теперь,  мнѣ.  кажется, 
нѣтъ  нужды  излагать  эти  соображенія  -  и  но  простой  причинѣ.  Отвергая 
ібяхическую  причинность  зъ  принципѣ,  психологи  всѣхъ  школъ  обыкновеа- 
зо  признаютъ  ее  на  дѣлѣ  а  не  могутъ  поступать  иначе  въ  виду  требова¬ 
ніи  очевидности.  Сторонники  эпифеноменизма,  напримѣръ,  полапаютъ, что 
ісихичэскія  явленія  сами  по  себѣ  ничего  породить  не  могутъ,  но  ото 
зисколько  обыкновенно  не  мѣшаетъ  ямъ  пакты  третьей  группы,  съ  немно¬ 
гими  измѣненіями,  толковать  такъ  же,  как ъ  ихъ  растолковали  сейчасъ 
іШ.  Правда,  они  не  считаютъ  золю  причиной  движенія  руки,чув- 
зтва  и  стремленія  -  причина  м  и  нашихъ  поступковъ,  но  зато 
)ни  видятъ  въ  нихъ  необходимыя  предшествующія 
)  б  с  т  о  я  т  ѳ  л  ь  с  т  за  данныхъ  эффектовъ.  Они  все-таки  соглас¬ 
ій  (развѣ  за  очень  немногими  исключеніями),  что  не  будь  моего  хо- 
?  ѣ  я  і  я,  моя  рука  не  двинулась  бы,  -  не  будь  во  мнѣ  жалости,  я  не 
зталъ  бы  помогать,  аз  будь  ненависти,  я  не  сталъ  бы  отвращаться  отъ 
гзлозѣка  или  вредить  ему.  Для  нихъ  только  и  хотѣніе,  и  ненависть,  а 
(злость,  суть  не  болѣе,  какъ  субъективные  показатели  отвѣчающихъ  имъ 
глзическйхъ  процессовъ,  которые  и  производятъ  наблюдаемыя  нами  знѣ- 
ОДія  дѣйствія.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  опять  выходитъ,  что  мы  въ  себѣ 
юсЕірйнимазмъ  настоящую  причинную  связь  происходящаго  оь  нами  и  вѣр- 
го  усматриваемъ  отношеніе  моментовъ  дѣйствія  между  собою,  -  только 
[ѣ лаемъ  это  не  прямо,  а  черезъ  призму  нашихъ  субъективныхъ  показате¬ 
ля.  Различіе  получается  лишь  въ  теоретической  тонкости,  при  чемъ  о д- 
Еако  остается  вполнѣ  непостижимымъ  ,  откуда  въ  сознаніи  берегся  та- 
[ое  ясновидѣніе  истиннаго  причиннаго  порядка  явленій,  хотя  мы  ихъ  зос- 
[ринимаемъ  не  въ  ихъ  настоящемъ  видѣ?  Вѣдь  по  отношенію  къ  фактамъ 
порой  группы  (пробужденію  внезапныхъ  воспоминаній,  неожиданныхъ  ма¬ 
рлей  и  т.д.)  это  ясновидѣніе  совершенно  отсутствуете,  отчего  же  оно 
\ъ  неизбѣжностью  возникаетъ  тамъ,  гдѣ  замѣшана  наша  волевая  сфера? 

[а  всѣ  эти  недоумѣнія  доктрина  энифеяоменизма  едва  ли  можетъ  дать  тол- 
:озыи  отвѣтъ.  Для  насъ,  впрочемъ,  важно  другое:  во  всякомъ  случаѣ 
«актъ  внутренняго  воспріятія  причинныхъ  связей  совершающагося  въ  насъ 
‘акъ  или  иначе  признается  всѣми,  а  пускаться  въ  анализъ  всѣхъ  его  воз- 
южаыхь  объясненій  было  бы  теперь  неумѣстнымъ. 

4)  Непосредственное  воспріятіе  внутренней  дѣйствительности  душев¬ 
ой  жизни  и  прямое  усмотрѣніе  причинной  связи  зя  процессовъ  суть  га- 
ія  преимущества  самонаблюденія,  которыхъ  не  имѣетъ  никакой  другой 
зтодъ  познанія  и  которыя  выдвигаютъ  философское  значеніе  психологій 
даютъ  ей.  особое  положеніе  среди  другихъ  наукъ.  Однако,  если  велики 
• 


30 


достоинства  метода  самонаблюденія,  то  не  менѣе  того  велики  и  его  не 
достатки.  На  одномъ  изъ  нихъ  мы  ухе  останавливались:  своимъ  самона¬ 
блюденіемъ  мы  невольно  привязаны  кв  индивидуальному  содержанію  наше 
собственной  душевной  жизни.  Но  эго  далеко  не  единственный  эго  недо¬ 
статокъ:  рядомъ  съ  нимъ  есть  много  другихъ,  не  менѣе  серьезныхъ. 

Орзди  недостатковъ,  принадлежащихъ  самой  природѣ  нашего  самояабл 
дзяія  сравнительно  съ  наблюденіемъ  внѣшняго  міра,  прежде  всего  црих 
дигся  остановиться  на  той  обдай  формѣ,  въ  которой  намъ  являются  пси 
хичзокіе  факты.  Зоѣ  предметы  внѣшняго  опыта  даны  намъ  въ  про¬ 
странствѣ,  всѣ  факты  внутренняго  опыта  даны  намъ  только  в 
времени.  Уже  отсюда  получается  очень  зажноз  различіе  между  н> 
уками  физическими  и  психологіей,  которое  служитъ  не  въ  пользу  послѣ 
ней.  Ко  всѣмъ  видамъ  и  процессамъ  внѣшней  природы  прилагаются  закон 
геометріи  и  наукъ,  съ  ней  связанныхъ,  -  прежде  всего,  напримѣръ,  ме 
хааики;  напротивъ,  къ  процессамъ  нашего  внутренняго  опыта  ни  геоме¬ 
трія,  ни  механика  зъ  сколько-нибудь  опредѣленномъ  значеніи  этихъ  те. 
мяновъ  не  имѣютъ  никакого  примѣненія.  Между  тѣмъ  наше  точное  матема 
тичзскоз  знаніе  какихъ  бы  то  ни  было  явленій  находится  въ  тѣсной  за 
зисимости  отъ  приложимости  къ  нимъ  геометрическихъ  и  механическихъ 
схемъ,  -  вся  исторія  науки  подтверждаетъ  эго.  Вообще  бытіе  въ  про¬ 
странствѣ  представляетъ  для  нашей  мысли  несравненно  болѣе  устойчиво* 
содержаніе,  чѣмъ  бытіе  только  во  времени.  Въ  пространствѣ  за  разъ  д; 
но  безконечно  много,  притомъ  въ  очень  многообразныхъ  и  абсолютно  он. 
дѣленныхъ  отношеніяхъ,  -  вѣдь  пространство  по  самому  общему  смыслу 
нятія  о  немъ  есть  форма  сосуществованія  явлені 
Время,  напротивъ,  еогь  общая  форма  ихъ  слѣдованія,  зъаз 
зсз  неудержимо  протекаетъ  и  ничто  не  стоить  неподвижно.  Въ  простран 
сгзѣ  мы  имѣемъ  цѣлыхъ  т  о  и  измѣренія,  -  про  время  обыкновенно  го 
зорятъ,  что  зь  немъ  только  одно  измѣреніе.  Однако  и  это  одно  а: 
аѣрзніе  отличается  отъ  измѣреній  въ  пространствѣ  очень  невыгоднымъ 
свойствомъ:  длина  зь  пространствѣ  представляетъ  нѣчто,  за  разъ  дана: 
во  всѣхъ  своихъ  частяхъ,  ее  можно  поэтому  пройти  и  впередъ,  и,  нов г< 
нымь  движеніемъ,  назадъ;  напротивъ,  длина  во  времени  выражается  аз  ■ 
прерывнымъ  я  абсолютнымъ  исчезновеніемъ  всѣхъ  предшествующихъ  иомен 
говъ  при  наступленіи  каждаго  новаго,  -  поэтому  возвратное  движеніе  і 
ней  совершенно  немыслимо.  Оттого  все  данное  зъ  пространствѣ  и  з  м 
р  а  м  о:  каждую  данную  зъ  немъ  величину  мы  можемъ  сравнить  съ  друг: 
ми,  намъ  извѣстными.  Я  это  относятся  не  только  къ  неподвижнымъ  пред 
мзтаяъ  въ  пространствѣ,  -  это  одинаково  справедливо  я  о  процессахъ 
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немъ.  Вѣдь  процессы  зъ  пространствѣ  сводятся  къ  различнымъ  видамъ 
д давнія.  Между  тѣмъ  всякое  движеніе  нроходятъ  какія-нибудь  разсто¬ 
янія  и  измѣряется  линіями  пройденныхъ  путей.  Подобнымъ  же  образомъ 
измѣряется  скорость  движенія  черезъ  сравненіе  проходимыхъ  путей  съ 
линіями  знакомыхъ  намъ  движеній  (напримѣръ,  стрѣлки  ііо  циферблату  ча¬ 
совъ).  Наоборотъ,  время,  взятое  отвлеченно  отъ  пространства,  не¬ 
измѣримо  зъ  точномъ  смыслѣ  слова.  Вся  суть  времени  въ  томъ, 
что  все,  въ  немъ  данное,  непрерывно  проходитъ.  Оттого  язленія,  кото¬ 
рыя  совершаются  только  во  времени,  могутъ  бытъ  измѣряемы  лишь*  прибли¬ 
зительно  и  притомъ  лишь  косвеннымъ  образомъ,  -  черезъ  сопоставленіе 
съ  пространственными  измѣненіями  (напримѣръ,  когда  мы  измѣряемъ  тече¬ 
ніе  нашихъ  душевныхъ  состояній  помощью  движенія  секундной  стрѣлки). 
Но,  какъ  я  вамъ  указывалъ  по  поводу  психометріи,  измѣряются,  въ  кон¬ 
цѣ  концовъ,  только  внѣшнія  дѣйствія,  которыми  мы  обозначаемъ  начало 
и  конецъ  для  насъ  психическаго  процесса,  самый  же  психическій  про  - 
цессъ  для  строгаго  вычисленія  совершенно  неуловимъ.  Это,  несомнѣнно, 
очень  важный  недостатокъ,  который  дѣлаетъ  мало  доступнымъ  изученіе 
психическихъ  явленій  съ  количественной  стороны. 


Съ  этимъ  первымъ  недостаткомъ  всякаго  самонаблюденія  тѣсно  связанъ 
второй:  все  подлежащее  времени,  какъ  своей  исключительной  формѣ,  не¬ 
удержимо  протекает ъ  со  всѣмъ  своимъ  содержаніемъ;  поэтому,  хотя  вѣр¬ 
но,  что  психическіе  факты  открываются  нашему  самонаблюденію  зъ  своей 
внутренней  полной  дѣйствительности,  но  эго  относится  только  къ  каждо¬ 
му  переживаемому  моменту, пока  онъ  переживается, т.е. къ  п  с  и  х  о  ло¬ 
гическому  настоящем  у, которое, какъ  увидимъ  потомъ, на 
до  отличать  отъ  настоящаго  зъ  абсолютномъ  смыслѣ,  какъ  совершенно  не¬ 
дѣлимаго  момента  въ  абстрактномъ  времени.  Соб  - 
отвеяно,  настоящее,  какъ  нѣчто  недѣлимое-,  какъ  абстракція,  нами  нико¬ 
гда  аз  переживается  и  никогда  внутренне  не  воспринимается.  Гакъ  что 
воспринимаемое  всегда  есть  что-то  длительное,  продолжающееся,  хотя 
ба  самое  короткое  время.  Въ  этомъ  смыслѣ  настоящее,  съ  которымъ  имѣ¬ 
етъ  дѣло  наше  сознаніе,  есть  только  приблизительно  настоящее.  И  мы 
имѣемъ  всегда  налицо  только  воспринимаемый  нами  нѣкоторый  длительныя 


процессъ,  въ  которомъ  мы,  однако,  заразъ  схватываемъ  и  начала,  и  ко¬ 
нецъ.  Яакъ  это  возможно,  это  вопросъ  чрезвычайно  грудныя,  о  которомъ 
много  придется  говорить.  Вы  увидите  впослѣдствіи  принципіальное  зна¬ 
ченіе  этого  факта,  но  во  всякомъ  случаѣ  для  .непосредственнаго  воспрі¬ 
ятія  настоящее  дано  уже,  какъ  нѣкоторое  сочетаніе  изъ  прошлаго,  буду¬ 
щаго  и  чего-то  неуловимаго,  что  въ  этомъ  случаѣ  составляетъ  настоящее 
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Зо  если  даже  такъ  будемъ  понимать  настоящее,  зъ  чиото-психологиче- 
скомь  смыслѣ,  го  все-гаки  придется  сказать,  что  зале  настоящее  со¬ 
держитъ  зъ  себѣ  только  очень  ограниченный  кругъ  данныхъ,  но  крайней 
мѣрѣ,  ясно  сознаваемыхъ  данныхъ;  за  разъ  мы  можемъ  вмѣщать  въ  себѣ 
только  весьма  небольшое  количество  психическихъ  фактовъ.  Своего  про¬ 
шлаго  мы  не  воспринимаемъ  прямо,  оно  дается  намъ  только  въ  посред¬ 
ствующей  формѣ  воспоминанія.  Ни  одинъ  душевный  процессъ 
(сознаваемый,  какъ  гакозой)  не  попадаетъ  зъ  наше  настоящее  цѣликомъ; 
зъ  каждый  настоящій  моментъ  мы  перешиваемъ  только  его  отдѣльныя  зве¬ 
нья,  имѣя  предшествующія  зззнья  лишь  въ  воспоминаніи,  по¬ 
слѣдующія  лишь  зь  ожидзніи.  Черезъ  эго  вопросъ  о  природѣ  вос¬ 
поминанія  получаетъ  первостепенное  значеніе  для  психологическаго  мето 
да.  Конечно,  большую  часть  нашей  психической  жизни  мы  имѣемъ, какъ  дан 
аоз  воспоминаній.  И  вотъ,  мы  наталкиваемся  на  слѣдующій  фактъ:  наша 
намять,  по  крайней  мѣрѣ,  сознательная  (наша  безсознательная  память  го 
оаздо  шире  и  богаче  содержаніемъ,  о  чемъ  подробно  будемъ  говорить  впо 
слѣдствіи),  есть  довольно  тусклое,  а  во  многихъ  отношеніяхъ  и  прямо 
невѣрное  зеркало  пережитаго  нами;  не  говоря  уже  о  безчисленныхъ  я  я- 
д  и  з  и  д  у  а  л  ь  а  ы  х  ь  различіяхъ  зъ  устройствѣ  памяти  у  отдѣль¬ 
ныхъ  людей,  -  наша  способность  воспоминанія  уже  по  своимъ  основнымъ 
свойствамъ  обладаетъ  важными  недостатками,  какъ  общаго,  такъ  и  спеці¬ 
альнаго  характера.  Главный  зя  общій  недостатокъ  состоитъ  зъ  н  е  п  о 
ногѣ  воснрояззедеяія  пережитыхъ  процессовъ.  Память  наша  сохраня¬ 
етъ  только  наиболѣе  рѣзкіе  и  яркіе  моменты  зь  нихъ.  Напротивъ,  мелкія 
детали,  хотя  онѣ  иногда  могутъ  имѣть  очень  существенное  значеніе,  оба 
нозеано  теряются  безслѣдно.  (Эго  можетъ  испытать  аа  себѣ  каждый,  кто, 
только  что  переживъ  что-нибудь,  особенно  заинтересованъ  въ  томъ,  что¬ 
бы  вспомнить  всѣ  подробности  протекшаго  событія:  онъ  очень  скоро  съ 
грустью  убѣдится,  что  очень  многіе  пункты  зь  воспоминаемой  картинѣ 
оказываются  пустыми  и  темными).  Такимъ  образомъ,  наша  намять  очень 
многое  пропускаетъ  въ  пережитой  нами  дѣйствительности. ®я 
другой  недостатокъ  зь  томъ,  что  она  нерѣдко  положительнымъ  образомъ 
искажаетъ  наше  прошлое.  Въ  этомъ  отношеніи,  напримѣръ,  при¬ 
ходится  имѣть  дѣло  съ  тѣмъ,  что  можно  назвать  тенденціоз¬ 
ностью  нашей  памяти.  Моменты  тяжелые  или  постыдные  въ  нашемъ  по< 
шломъ  обыкновенно  плохо  удерживаются  памятью,  -  подчиняясь  нѣкоторому 
побужденію  самосохраненія,  она  какъ  бы  убѣгаетъ  отъ  нихъ:  мы  стараем¬ 
ся  о  нихъ  забыть.  Напротивъ,  моменты  пріятные  или,  хотя  и  безразличные 
яо  я нте роение  своимъ  разнообразіемъ  запоминаются  нами  хорошо.  Оттого 


между  прочимъ  наша  память  въ  общемъ  имѣетъ  наклонность  къ  невольному 
оптимизму,  что  сказывается  въ  любопытныхъ  аберраціяхъ  памяти: 
самые  тяжелые  періоды  нашей  жизни  иногда  не  только  вспоминаются  потомъ 
съ  удовольствіемъ,  но  серьезно  разсматриваются  самими  воспоминающими, кк. 
время  для  нихъ  очень  счастливое  или  даже  какъ  самое  счастливое  время  въ 
ихъ  прошломъ.  Вѣроятно, многимъ  приходилось  слыхать  отъ  людей,  бывшихъ 
на  войнѣ  и  испытавшихъ  при  этомъ  самыя  тяжелыя  ощущенія  горя,  страха, 
отчаянія,  холода,  голода,  быть  можетъ  жестокихъ  физическихъ  страданій 
отъ  болѣзней  и  ранъ,  что  это  все-таки  было  самое  счастливое  время  ихъ 
жизни.  Какъ  объяснить  этотъ  фактъ  ?Сказнвается  ли  въ  такой  оцѣнкѣ  про¬ 
сто  слѣдствіе  пріятнаго  контраста  между  прежними  волненіями  и  тепереш¬ 
нимъ  спокойствіемъ,  который  заставляетъ  думать  о  пережитыхъ  бѣдствіяхъ 
съ  удовольствіемъ  ?  Едва  ли  дѣло  только  въ  этомъ: вѣдь  тогда  все-таки 
сохранялось  бы  сознаніе  о  бѣдственности  прошлаго.  Скорѣе  здѣсь  мы  имѣ¬ 
емъ  болѣе  сложный  случай: тяжелые  моменты  былого  времени  въ  памяти  ис¬ 
пытавшихъ  ихъ  потускнѣли  и  сгладились,  а  то,  что  было  въ  немъ  привле¬ 
кательнаго,  -  разнообразіе  впечатлѣній, подъемъ  душевной  энергіи,  нео¬ 
бычайная  полнота  жизни,  -  это  все  не  только  осталось  въ  воспоминаній, 
но, быть  можетъ,  даже  и  выросло  противъ  своего  дѣйствительнаго  уровня. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  надо  считаться  и  съ  этимъ  послѣднимъ  факторомъ:  на  по¬ 
мощь  памяти  слишкомъ  часто  приходитъ  воображеніе  и  допол¬ 
няетъ  отъ  себя  забытые  моменты  событій. Оно  нечувствительно  передѣлыва¬ 
етъ  прошлое,  или  украшая  его  или,  напротивъ, омрачая,  смотря  по  нашему 
настроенію.  Оттого  на  свѣтѣ  такъ  много  безсознательныхъ  лгуновъ. 

Рядомъ  съ  этимъ  приходится  указать  на  важные  спеціальные  недостатки 
чашей  памяти. Далеко  не  зсѣ  психическія  состоянія, при  разныхъ  условіяхъ, 
юспроизводятся  въ  нашемъ  воспоминаніи  одинаково  хорошо. Напротивъ, здѣсь 
іушеотвуетъ  огромная  градація  ступеней. Если,  яаприм.,мы  обратимся  къ 
щущеніямъ,  то  замѣтимъ,  что  мы  сравнительно  хорошо  воспроизводимъ  въ 
іамяти  цвѣта, оттѣнки,  видимыя  фоомы, движенія,  звуки  и  ихъ  различныя  со¬ 
четанія.  Но  ощущенія  такъ  называемыхъ  низшихъ  чувствъ  воспроиз¬ 
водятся  уже  гораздо  хуже. Попробуемъ, яаприм. , со  всею  отчетливостью  вспом- 
іить  вкусъ  или  запахъ  даже  какого-нибудь  очень  знакомаго  намъ  вещества 
ші  предмета  и  мы  скоро  почувствуемъ  внутреннее  затрудненіе.  Мы  замѣ  - 
?имъ, что  въ  нашемъ  воспоминаніи  не  хватаетъ  чего  -то  очень  существенна- 
’о.іслн  дѣло  идетъ  о  запахѣ, то  мы  хорошо  вспомнимъ  его  осязательное 
іли  органическое  дѣйствіе  (  острый  онъ  или  нѣтъ), вспомнимъ  его  отноше- 
ііе  къ  нашему  самочувствію  (пріятный  онъ  или  непріятный); но  самая  суть 
*апаха,  его  непередаваемое  внутреннее  качество,  которое  мы  однако  от¬ 
лично  знаемъ,  пока  предметъ  нюхаемъ,  отъ  насъ  куда-  то  ускользнетъ. 


Проф.  Л.  М.  ЛОПАТИНЪ 
КУРСЪ  ПСИХОЛОГІИ. 
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Если  отъ  него  что  и  останется  зъ  нашемъ  сознаніи,  то  нѣчто  весьма  не¬ 
ясное  тусклое  и  неопредѣленное. (Правда,  въ  этомъ  отношеніи, довидимому, 
наблюдаются  значительныя  индивидуальныя  колебанія  и  различія. Нѣкоторые 
люди  утверждаютъ, что  они  очень  хорошо  воображаютъ  себѣ  запахи  самыхъ 
разнообразныхъ  веществъ. Однако  и  они  обыкновенно  соглашаются,  что  пред¬ 
ставляютъ  разные  запахи  менѣе  отчетливо  и  ясно,  чѣмъ.напр.,  зритель¬ 
ные  образы). То  же  самое  относится  и  къ  вкусу.  Попытаемся  вспомнить 
вкусъ  чернаго  хлѣба  такъ  же  ясно, какъ  мы, положимъ, вспоминаемъ  цвѣтъ 
его.  Опять  и  это  едва  ли  удастся  намъ; мы  вспомнимъ  не  самый  вкусъ, а 
скорѣе  его  сопровождающія  обстоятельства: вяжущее  дѣйствіе  на  ротъ, обо¬ 
нятельное  воздѣйствіе  на  дыхательный  процессъ  и  т.д.  По  то, что  во  вку¬ 
сѣ  есть  санаго  существеннаго, опять  внутренне  куда-то  уплыветъ  отъ  насъ 
или  получитъ  очень  неясный  обликъ. 

А  это  относится  далеко  не  къ  однимъ  ощущеніямъ  обонянія  и  вкуса:  въ 
душѣ, пожалуй, гораздо  болѣе  состояній  слабо  воспроизводимыхъ, чѣмъ  хоро¬ 
шо  воспроизводимыхъ. Это  не  означаетъ, однако, что  они  совсѣмъ  забызаютс 
-разъ  мы  ихъ  узнаемъ  при  всякомъ  новомъ  воспріятіи, какъ  давно  знакомня 
значитъ  мы  ихъ  помнимъ  .хотя  и  не  можемъ  ихъ  отчетливо  воспроиз 
вести  воображеніемъ. Запахи  воспроизводятся  въ  воображеніи  плохо; тѣмъ  ні 
менѣе  обоняніе  справедливо  называется  чувствомъ  памяти, потому  что  запа 
хи, прежде  испытанные, потомъ  очень  живо  напоминаютъ  обстоятельства,  при 
которыхъ  они  были  восприняты. Въ  этомъ  отношеніи  нужно  очень  различать 
между  запоминаемостью  душевныхъ  состо¬ 
яній  и  ихъ  воспроизводимостью  по  произволу.. 
Возьмемъ  чувство  боли, -оно  оказывается  въ  положеніи  совершенно  анало 
гичномъ  обонятельнымъ  и  слуховымъ  ощущеніямъ. В  тутъ  мы  вспоминаемъ  ско 
рѣе  сопровождающія  обстоятельства, чѣмъ  самую  боль. Мы  помнимъ, длящаяся 
она  или  прерывистая, тупая  или  острая, рѣжущая  или  ноющая, выносимая  или 
совсѣмъ  нестерпимая, -т.е.  мы  вспоминаемъ  свойства  ея  теченія, ея  осяза¬ 
тельнаго  воздѣйствія,  ея  отношенія  къ  нашему  общему  самочувствію,  а  не 
то,  что  составляетъ  въ  ней  для  насъ  самое  главное  н  отъ  чего  зависитъ 
все  остальное  ;  хотя  мы  тотчасъ  же  узнаемъ  это  главное, когда  ощутимъ 

Слабо  воспроизводимыми  оказываются  факты  и  болѣе  сложнаго, высокаго 
порядка. Попытаемся  во  всѣхъ  подробностяхъ  и  со  всею  отчетливостью  вспо»» 
нить  какое-нибудь  очень  сильное  чувство, нѣкогда  владѣвшее  всѣмъ  нашимъ 
существомъ, но  которое  теперь  уже  прекратилось  и  мотивы  для  котораго  со¬ 
всѣмъ  исчезли. Исполнить  эту  задачу  легче, чѣмъ  вспомнить  боль  или  за¬ 
пахъ,  но  рэзрѣшается  она  все-таки  лишь  окольнымъ  путемъ  : чтобы  вспом¬ 
нить  прежнее  чувство,  надо  усиліемъ  воображенія  совсѣмъ  отвлечься  отъ 
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новыхъ  обстоятельствъ  нашей  жизни  и  всецѣло  перенестись  въ  прежнія 
житейскія  отношенія  Чѣмъ  ярче  мы  ихъ  себѣ  представимъ,  не  думая  ни 
о  чемъ  другомъ,  тѣмъ  яснѣе  проснется  въ  насъ  прежнее  чувство,  но  уже 
не  въ  качествѣ  безстрастной  идея  о  чувствѣ,  а  скорѣе  въ  видѣ  его  хо¬ 
тя  и  слабаго,  на  повторнаго  переживанія,  Какъ  чужія  чувства  мы  пони¬ 
маемъ,  только  живо  поставивъ  себя  въ  положеніе  другихъ  людей  и  при¬ 
нудивъ  себя  внутренно  пережить  то,  что  они  должны  испытывать,  танъ 
и  свои  собственныя  чувства,  въ  прошломъ  мы  воспроизводимъ  ясно  черезъ 
ихъ  повторное  симпатическое  переживаніе. 

Подобное  же  замѣчаніе  можно  сдѣлать  и  объ  актахъ  нашей  воли.  Во 
время  совершенія  нашихъ  дѣйствій  мы  всѣмъ  существомъ  чувствуемъ  ихъ 
полную  зависимость  отъ  насъ  и  ихъ  происхожденіе  изъ  нашихъ  внутрен¬ 
нихъ  рѣшеній  и  усилій.  Йо  когда  дѣло  кончено,  мы  часто  съ  недоумѣні¬ 
емъ  спрашиваемъ  себя; гдѣ  же  тутъ  была  наша  добрая  -воля?И  мы  нерѣдко 
готовы  свалить  на  неизбѣжное  сцѣпленіе  обстоятельствъ  тѣ  самые  свои 
поступки,  которые  всецѣло  вмѣняли  себѣ, когда  совершали  ихъ.  Только 
путемъ  сосредоточеннаго  и  добросовѣстнаго  воспроизведенія  въ  нашемъ 
воспоминаніи  всѣхъ  обстоятельствъ  нашего  поведенія  мы  можемъ  до  нѣко¬ 
торой  степени  воспроизвести  для  себя  и  добровольность  ихъ,  опять-та¬ 
ки  черезъ  повторное  переживаніе. Что  акты  воли  въ  воспоминаніи  воспро¬ 
изводятся  плохо,  это  доказывается  и  болѣе  элементарными  фактами, Па  - 
прямѣръ,пока  я  но  произоволу двигаю  рукою  въ  разныя  стороны,  я  совер¬ 
шенно  увѣренъ, что  я  самъ  ею  двигаю. Но  когда  движеніе  кончилось.я  уже 
могу  испытывать  сомнѣніе, точно  ли  я  не  былъ  къ  тому  вынужденъ  и  дѣй¬ 
ствовалъ  по  собственному  почину  ?Сомнѣніе  ослабляется  здѣсь  только 
доступностью  повѣрки. 

Напротивъ, легко  воспроизводимыми  , -кромѣ  ощущеній  зрительныхъ, слу¬ 
ховыхъ,  нѣкоторыхъ  осязательныхъ  (въ  особенности  смѣшанныхъ  съ  ощу¬ 
щеніями  мускульнаго  чувства), нѣкоторыхъ  чисто-мускульныхъ, и  кромѣ 
всѣхъ  безчисленныхъ  представленій  нашего  воображенія, возникшихъ  изъ 
разнообразныхъ  комбинацій  въ  этихъ  ощущеніяхъ, -оказываются  всѣ  логи¬ 
ческіе  процессы  нашего  ума  по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ, что  касается  ихъ 
формальной  стороны  и  ихъ  объективнаго  содержанія.  Разъ  мы  хорошо 
усвоили  рѣшеніе  какой-нибудь  задачи*  мы  всегда  можемъ  его  повторить 
во  всѣхъ  его  деталяхъ. Разъ  мы  ясно  обдумали  какой-нибудь  предметъ, 
аы  не  только  будемъ  помнить  общій  выводъ,  къ  которому  пришли,  но  при 
зѣкоторомъ  сосредоточеній  мысли  можемъ  указать  и  всѣ  основанія, ко- 
горыя  насъ  къ  нему  привели,,  и  т.д. 

Сейчасъ  высказанныя  соображенія  позволяютъ, повидимому, сдѣлать  слѣ¬ 
дующее  общее  заключеніе: въ  нашемъ  сознаніи  легче  воспроизводится 
объективные  его  э  л  е  м  е  в  т  к  ,т,е.то,что  въ  немъ  от- 


-за¬ 
носится  къ  внѣшнему  міру  и  составляетъ  содержаніе  внѣшняго  опыта, не¬ 
жели  элементы  субъективные, обнимающіе  чисто  внутреннюю 
область  дѣятельности  нашего  я  и  его  отвѣтныхъ  оеакцій  на  впечатлѣнія 
извнѣ, Вся  психическая  жизнь  на  всѣхъ  стадіяхъ  ея  развитія'  можетъ  быть 
охарактеризована, какъ  непрерывная  встрѣча  нашего  субъекта 
съ  даннымъ  ему  объектомъ. И  вотъ  все, что  въ 
ней  относится  къ  дѣйствію  объекта( непосредственное  дѣйствіе  объекта 
-ощущеніе,  объединяющее  разныя  ощущенія  воспріятіе, воспроизводящее 
воспріятія  представленіе, обобщающее  отдѣльныя  представленія  объектив- 
ное  понятіе), легче  воспроизводится  по  своему  содержанію, чѣмъ  отвѣчаю¬ 
щіе  этому  дѣйствію  чисто  субъективные  моменты  нашего  существованія. 
Такъ  въ  ощущеніяхъ  ихъ  тояъ,т,е.  ихъ  непосредственно  пріятное  или  не 
пріятное  дѣйствіе  на  наше  самочувствіе,  воспроизводится  труднѣе, чѣмъ 
ихъ  качество, т.е.  данное  въ  нихъ  объективное  содержаніе. Оттого  чѣмъ 
большую  роль  въ  ощущеніяхъ  играетъ  тонъ, тѣмъ  оно  труднѣе  воспроизво¬ 
димо.  Въ  этомъ, быть  можетъ, заключается  главная  причина, почему  ощущенія 
органическіяСнапр^болй), а  также  ощущенія  обонянія  и  вкуса  воспроиз¬ 
водятся  дурно: въ  нихъ  тонъ  несомнѣнно  преобладаетъ  надъ  качественной 
стороной. Напримѣръ, въ  области  запаховъ, мы  довольно  легко  представля¬ 
емъ  себѣ  даже  самыя  тонкія  различія  между  ароматами  отдѣльныхъ  цвѣ- 
товъ-розн,  сирени,  ландыша. Но  едва  ли  кому-нибудь  удастся(по  крайней  мѣ 
рѣ  въ  нормальныхъ  условіяхъ) вполнѣ  адекватно  и  съ  совершенной  отчет¬ 
ливостью  вообразить  сильный  запахъ  гноя,  совсѣмъ  разложившагося  тру¬ 
па  и  т.п.Яѣло  въ  томъ, что  весьма  существеннымъ  элементомъ  ощущеній 
послѣдней  категоріи  является  неотдѣлимое  отъ  нихъ  отвращеніе 
къ  нимъ..  Ихъ  такъ  же  трудно  вообразить  себѣ,  какъ  трудно  живо  вообра¬ 
зить  тошноту,  когда  не  тошно.  Отсюда  же  должна  объясняться  сравнителъ 
но  трудная  воспроизводимость  во  всемъ  ихъ  конкретномъ  содержаніи  на¬ 
шихъ  отдѣльныхъ  чувствованій, эмоцій, прошлыхъ  желаній, актовъ  воли  Эти 
психическія  состоянія  мы  воспроизводимъ  двоякимъ  путемъ: или  черезъ 
подстановку  отвлеченнаго  понятія  о  данномъ  состояніи  (мы  знаемъ,  что 
радовались  и, не  вспоминая  живыхъ  подробностей  пережитаго  состоянія, 
просто  подставляемъ  знакомое  намъ  общее  понятіе) і  Иди  мы  воспроизво¬ 
димъ  эти  состоянія  черезъ  аналогичное  повторное  переживаніе. Оно  не 
всегда  доступно  для  насъ. Такъ  можно  воспроизводить  только  болѣе  высо¬ 
кія  и  идеальныя  чувства,  которыя  вытекаютъ  изъ  идейныхъ  мотивовъ, изъ 
общаго  смысла  переживаемыхъ  обстоятельствъ  и  т.д.йо  такъ  очень  труд¬ 
но  воспроизвести  чувствованія, вызываемыя  непосредственнымъ  физіологи¬ 
ческимъ  раздраженіемъ  (  страданіе  отъ  боля). Зля  этого  нужно  повторить 
раздраженіе. 
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5). Итакъ, наше  психическое  прошлое  представляется  намъ  не  совсѣмъ 
въ  томъ  видѣ, въ  какомъ  дѣйствительно  переживались  составлявшія  его 
внутреннія  состоянія.  Оъ  нами  происходитъ  какъ  бы  перспективная  иллю¬ 
зія:  наиболѣе  существенное  и  центральное  въ  моменты  переживанія  потомъ 
сглаживается  и  стушевывается,  -  напротивъ,  периферическое  и  производ¬ 
ное  въ  нихъ  выдвигается  въ  воспоминаніи  на  первый  планъ. Эта  иллюзія 
имѣетъ  огромное  вліяніе  на  односторонность  и  неточность  психологиче¬ 
скихъ  описаній.  У  отдѣльныхъ  изслѣдователей  при  извѣстномъ  складѣ  ума 
и  при  извѣстныхъ  предвзятыхъ  взглядахъ  она  очень  помогаетъ  игнориро¬ 
вать  въ  душевной  жизни  то, что  въ  ней  есть  самаго  тонкаго, но  въ  то  же 
время  и  самаго  важнаго  и  основного. 

Въ  виду  этого  казалось  бы,  что  нужно  особенно  дорожить  наблюденіемъ 
надъ  психическими  фактами  въ  самый  моментъ  ихъ  совершенія, т.е. посколь¬ 
ку  они  протекаютъ  въ  настоящемъ. И  дѣйствительно, до  извѣстной  степени 
мы  способны  явиться  наблюдателями  того,  что  въ  насъ  дѣлается  сейчасъ. 
Нашему  сознанію  всегда  присуща  какъ  бы  нѣкоторая  сила  внутренняго  раз¬ 
двоенія,  благодаря  которой  оно  одновременно  является  и  тѣмъ,  что  созна¬ 
етъ,  и  содержаніемъ  сознанія.  Мы  вѣдь  не  только  чувствуемъ, думаемъ, хо¬ 
тимъ,  мы  въ  то  же  время  и  знаемъ  о  томъ, что  сейчасъ  чувствуемъ  или  хо¬ 
тимъ,  или  думаемъ.  Это  превращеніе  самого  себя  въ  предметъ  сознанія 
есть  самосознаніе.  Въ  нѣкоторой  мѣрѣ  эта  способность  ска¬ 
зывается  у  насъ  въ  каждое  мгновеніе  нашего  духовнаго  бытія.  Ясное  са¬ 
мосознаніе  проявляется  въ  насъ  далеко  не  всегда,  но  если  отчетливое  са¬ 
мосознаніе  въ  насъ  нерѣдко  отсутствуетъ,  нѣкоторая  степень  само¬ 
чувствія  все-таки  должна  быть  дана  во  всѣ  моменты  нашего  вну¬ 
тренняго  существованія.  Если  мы  совсѣмъ  не  чувству 
емъ  себя,  мы  не  можемъ  чувствовать  и 
ничего  другого,-  это  слѣдовало  бы  считать  непреложной 
истиной  психологіи. Пользуясь  этой  силой  самораз.двоенія, мы  можемъ  одно¬ 
временно  явиться  и  дѣятелями  и  зрителями  своего  душевнаго  процесса. 

При  извѣстномъ  навыкѣ  и  самообладаніи  мы  можемъ  присматриваться  къ 
протекающему  внутри  насъ  потоку  психическихъ  измѣненій  и  по  горячимъ 
слѣдамъ  схватывать  и  отмѣчать  всѣ  ихъ  оттѣнки. 

й  все  же  этотъ  способъ  наблюденія  за  собою  въ  самый  моментъ  пережи¬ 
ванія  психическихъ  фактовъ  далеко  не  замѣняетъ  анализа  психической 
жизни  при  помощи  воспоминанія.  Самонаблюденіе  въ  моментъ  переживанія 
по  необходимости  должно  имѣть  очень  узкій  кругозоръ;  мы  должны  ста¬ 
раться  ограничить  свой  анализъ  лишь  тѣмъ  содержаніемъ,  которое  дано 
въ  настоящемъ  ;  я  уже  не  говорю  о  томъ,  что  такая  задача  по  существу 
невыполнима  до  конца;  настоящее  неудержимо  переходитъ  въ  прошлое  и, 
зтало-быть,  на  немъ  нельзя  сосредоточиться, какъ  на  таковомъ  :  вся- 
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кій  психическій  фактъ,  какъ  бы  несложенъ  и  коротокъ  онъ  ни  былъ, не¬ 
избѣжно  имѣетъ  нѣкоторую  длительность,  и,  слѣдовательно, 
для  нашего  сознанія  въ  немъ  непремѣнно  даны  рядомъ  съ  настоящимъ  со¬ 
держаніемъ  и  его  протекшіе  моменты. Какъ  я  уже  говорилъ, психологиче- 
ческое  настоящее  не  есть  настоящее  въ  подлинномъ  смыслѣ,  то  отвле¬ 
ченное  настоящее,  съ  которымъ  мы  имѣемъ  дѣло,  когда  представляемъ  се¬ 
бѣ  абстрактную  идею  времени.  Такимъ  образомъ  строго  настоящаго,  со¬ 
всѣмъ  лишеннаго  отношенія  къ  прошлому,  въ  насъ  вовсе  и  нѣтъ. Правда, 
приходится  различать  въ  длительномъ  психическомъ  процессѣ  то, что  не¬ 
посредственно  дается,  и  то,  что  воспроизводится  лишь  посредствомъ  вос¬ 
поминанія,  но  границы  гутъ  до  такой  степени  тягучи  и  неуловимы, что, соб¬ 
ственно  говоря, во  всей  строгости  провести  наблюденіе  только  надъ  насто¬ 
ящимъ  нѣтъ  возможности.  Когда  мы  имѣемъ  дѣло  съ  настоящимъ,  въ  немъ 
всегда  есть  элементъ  прошлаго.  Всякое  наше  внутреннее  воспріятіе  како¬ 
го  бы  то  ни  было  психическаго  содержанія  есть  синтезъ  цѣлаго  ряда  мо¬ 
ментовъ.  Если  мы, напримѣръ,  пережизаемъ  зрительное  ощущеніе, то  сначала 
мы  имѣемъ  только  общій  толчокъ  въ  сознаніи,  который  еще  не  пріурочили 
ни  къ  какому  опредѣленному  факту  нашей  психической  жизни.  Далѣе  оно 
является  намъ, какъ  впечатлѣніе  зрительнаго  характера  вообще,  но  так¬ 
же  еще  весьма  неопредѣленное;  затѣмъ  уже  мы  его  внутренно  опредѣляемъ 
какъ  нѣкоторое  качество  (тотъ  или  другой  цвѣтъ)  и, обыкновенно, лишь  по¬ 
слѣ  этого  мы  способны  усмотрѣть  форму  того,  что  видимъ.  Эти  моменты 
протекаютъ  очень  быстро  другъ  за  другомъ,  но  все-таки  различаются  меж¬ 
ду  собой.  Аналогичныя  соображенія  относятся  и  ко  всякому  другому  пси¬ 
хическому  состоянію. 

Но  и  помимо  этихъ  неизбѣжныхъ  ограниченій,  самонаблюденіе  въ  настоя¬ 
щій  моментъ  и  въ  предѣлахъ  даннаго  въ  немъ  содержанія  ведетъ  къ  очень 
серьезнымъ  недостаткамъ  въ  получаемыхъ  результатахъ. Здѣсь  мы  встрѣча  - 
емся  съ  фактомъ  огромной  важности:  психическія  событія 
въ  насъ,  при  вниманіи  къ  нимъ  съ  нашей 
стороны,  текутъ  совсѣмъ  иначе,  чѣмъ  коі 
да  такого  вниманія  нѣтъ.  Сосредоточенное  наблю¬ 
деніе  дѣйствуетъ  на  происходящіе  въ  насъ  процессы  ослабляющимъ  или  уси¬ 
ливающимъ,  вообще  искажающимъ  ихъ  образомъ. Положимъ, мы  хотимъ  замѣтить, 
какъ  мы  сердимся,  и  въ  моментъ  гнѣва  начинаемъ  усиленно  наблюдать  за 
собою,  -  мы, конечно,  этимъ  путемъ  не  узнаемъ, какъ  мы  о  б  ы  к  н  о  в  е  н- 
н  о  сердимся. Ставши  сами  надъ  собой  посторонними  наблюдателями,  мы 
лишимъ  наше  чувство  и  его  силы,  и  его  цѣльности: уже  не  оно  будетъ  зла- 
дѣть  нами,  а  мы  имъ.  Поэтому  мы  или  вовсе  не  увидимъ  того, чего  ожида¬ 
емъ,  или  будемъ  сами  передъ  собою  разыгрывать  роль  сильно  сердящагося 
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человѣка,  но  безъ  соотвѣтствующихъ  ощущеній.  Или,  положимъ,  мы  за¬ 
хотѣли  наблюсти  во  всѣхъ  подробностяхъ,  какъ  мы  размышляемъ  о  Жакомъ 
-нибудь  вопросѣ. Будетъ  великимъ  самообманомъ  съ  нашей  стороны, если 
мы  подумаемъ, нто  въ  этомъ  случаѣ  мы  воспримемъ  нашъ  мыслительный  про¬ 
цессъ  въ  томъ  видѣ, въ  какомъ  онъ  долженъ  совершаться  всегда. Напротивъ, 
онъ  сразу  облечется  въ  необычныя  формы:  онъ  сдѣлается  вялымъ, неустой¬ 
чивымъ,  прерывистымъ.  ^овно  настолько,  насколько  мы  заинтересуемся 
самонаблюденіемъ,  потеряетъ  въ  интересѣ  тот ъ  вопросъ,  разрѣшеніе  кото¬ 
раго  мы  въ  себѣ  наблюдаемъ.  Наше  вниманіе  будетъ  разрываться  между 
различными  задачами,  и  мы  испытаемъ  довольно  мучительное  внутреннее 
раздвоеніе. Результатъ  нашей  умственной  работы  подъ  усиленнымъ  со б  - 
зтвеннымъ  контролемъ  едралн  будетъ  обладать  серьезною  цѣнностью: йз*- 
бытокъ  контроля  неизбѣжно  ослабитъ  энергію  нашей  мысли. Аналогичное 
слѣдствіе  получится  и  въ  томъ  случаѣ,если  мы  захотимъ, напримѣръ, со¬ 
средоточенно  наблюдать, какъ  именно  мы  получаемъ  отъ  чего-нибудь 
удовольстві  а. Удовольствіе  необходимо  мы  получимъ  тѣмъ 
меныее,  чѣмъ  больше  будемъ  себя  развлекать  и  отвлекать  наблюденіе?* 
емъ.  Въ  жизни  разрушающее  дѣйствіе  на  нормальный  ходъ  психическихъ 
дѣятельностей  со  стороны  напряженнаго  самонаблюденія  самихъ  дѣйствуй 
ющихъ  встрѣчается  постоянно, Актеръ, который  въ  страстной, горячей  сце¬ 
нѣ  станетъ  слишкомъ  наблюдать  за  своими  интонаціями,  навѣрное  сыгра¬ 
етъ  слабо  и  холодно. Самонаблюденіе  разрушитъ  въ  немъ  то,  что  для  не¬ 
го  должно  быть  самныъ  главнымъ: оно  разрушитъ  его  увлеченіе.Ораторъ, 
который  начнетъ  безпокойно  слѣдятъ  за  каждымъ  своимъ  словомъ,  всего 
скорѣз  собьется  и  запутается  й  т,і.  Точно  также  искажающее  и  газъѣдэ- 
шее  вліяніе  рефлексіи  на  самыя  простыя  и  естественныя  чувства  соста¬ 
вляетъ  фактъ,  слишкомъ  хорошо  извѣстный  въ  исторіи  культуры  и  слиш¬ 
комъ  част©  наблюдаемый  въ  нѣкоторыхъ  ея  періодахъ. (Напримѣръ,  какое 
странное, иногда, даже  отталкивающее  впечатлѣніе  производятъ  хотя  бы 
жизненные  романы  нашихъ  сантиментальныхъ  идеалистовъ  30-хъ  и  40-хъ  го¬ 
довъ,  А  между  тѣмъ  до  большей  части  это  были  истинно  хорошіе,  сердеч¬ 
ные  люди.  Йо  они  такъ  трепетали  надъ  каждымъ  своимъ  душевнымъ  ощуще¬ 
ніемъ.  такъ  усиленно  анализировали  свои  страсти  и  такъ  ими  любовались, 
что  ахъ  чувства,  сразу  теряли  свою  свѣжесть  и  непосредственность.  По¬ 
лучалось  что-то  до  того  утрированное, что  они  сами  не  знали, какъ  въ  се¬ 
бѣ  разобраться,  я  что  о  себѣ  думать.  Главное  несчастье  многихъ  изъ 
пахъ  заключалось  только  въ  томъ,  что  они,  послѣ  самыхъ  сильныхъ  сбо¬ 
яхъ  увлеченій,,  внезапно  открывали,  что  никакого  увлеченія  у  нихъ  вов- 
зе  и  же  было). 

При  этомъ  нельзя  не  отмѣтить, что  недостатки  самонаблюденія  въ  мо¬ 
ментъ  теченія  психическихъ  состояній  представляютъ  значительную  ана- 


с  кото- 


-  40  - 

логію  съ  недостатками  самонаблюденія  чрезъ  воспоминаніе, 
рыхъ  я  говорилъ  ваше.  Самонаблюденіе  въ  моментъ  психическихъ  процес¬ 
совъ  дѣйствуетъ  гораздо  разрушительнѣе  на  то,  что  я  назвалъ  субъек¬ 
тивными  элементами  душевной  жизни» нежели  на  объективные  ея  элементы. 
Между  тѣмъ  субъективнымъ  элементамъ  внутренняго  опыта  принадлежитъ 
господствующая  роль  въ  выясненіи  связи  между  психическими  состояні- 
ми  .Положимъ,  мы  сосредоточенно  наблюдаемъ  какое-нибудь  зрительное 
воспріятіе: отъ  этого  оно  только  усилится, выдѣлится  изъ  среды  осталь¬ 
ныхъ,  протечетъ  медленнѣе  и  въ  то  же  время  свободнѣе. Напротивъ,  по¬ 
пробуемъ  уловить  во  всѣхъ  деталяхъ  какъ  въ  насъ  слагается  какое-ни¬ 
будь  рѣшеніе  золи.  Обоимъ  наблюдательнымъ  и  созерцательнымъ  настрое¬ 
ніемъ  мы  прежде  всего  свою  волю  затормозимъ. Выйдетъ  то  же, что  я  ука¬ 
зывалъ  относительно  воздѣйствія  самонаблюденія  на  наши  душевная  дви¬ 
женія,  страсти,  поступки,  умственную  работу. Весь  внутренній  процессъ  прі¬ 
обрѣтетъ  искаженный  обликъ.  Рѣшеніе  воли  или  совсѣмъ  не  получится  или 
получится  не  то,  какое  состоялось  бы  при  нормальныхъ  условіяхъ. 
Между  тѣмъ  во  всѣхъ  этихъ  примѣрахъ  мы  имѣли  именно  с  у  б  ъ  е-  к  т  яз- 
н  н  з  моменты  внутренняго  опыта. 

5). Въ  связи  съ  разсмотрѣнными  до  сихъ  поръ  недостатками  самонаблю- 
денія.яамъ  будетъ  болѣе  понятна  га  важная  особенность  внутренняго  опы¬ 
та,  которая  въ  то  же  время  есть  самый  коренной  недостатокъ  самонаблюде¬ 
нія  вообще, какъ  метода  при  изученіи  психическихъ  явленій.  Далеко  не 
всѣ  психическіе  факты  обладаютъ  опредѣленностью  и  устойчивостью  сво¬ 
его  содержанія, -тѣмъ,  что  можно  назвать  его  наглядностью 
и  удобообозримостью.  Существуютъ  цѣлые  ряды  фак¬ 
товъ,  притомъ  обладающихъ  весьма  серьезнымъ  значеніемъ  для  психическа¬ 
го  бытія  въ  его  цѣломъ, которые  неопредѣленны  по  существу, которые  оъ 
трудомъ  воспроизводятся  въ  воспоминаніи,  которыхъ  нельзя  вмѣстить  ни 
зь  какомъ  представленіи  съ  сколько-нибудь  нагляднымъ  содержаніе мъ,  ко¬ 
торые  неуловимы  въ  своемъ  развитіи  и  ускользаютъ  отъ  сосредоточеннаго 
контроля  наблюдающей  мысли.  3  все  же  это  суть  ракты,  которые  протека¬ 
ютъ  въ  насъ  каждое  мгновеніе  и  безъ  которыхъ  нашъ  душевный  міръ  не 
могъ  бы  обойтись  ни  одной  секунды.  Отсюда  вытекаетъ  странное  положеніе 
психолога  среди  другихъ  научныхъ  изслѣдователей.  Въ  другихъ  наукахъ 
мы  всегда  легко  различаемъ  между  безспорными  фактическими  данными  и 
тѣми  предположеніями,  выводами  и  объясненіями,  которые  на  нихъ  стро¬ 
ятся.  Въ  психологіи  самые  факты  не  представляютъ  безспоря  ыхъ 
данныхъ:  напротивъ, о  нихъ  спорятъ  больше,  нежели  о  чемъ  -нибудь  дру¬ 
гомъ.  И  спорятъ  не  только  о  ихъ  качествахъ,  законахъ,  толкованіи, - 
опоря-тъ  о  самой  ихъ  наличности  , -притомъ  наиболѣе  основныхъ. 
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Несомнѣнно  Данное  для  однихъ  психологовъ,  оказывается  несомнѣнно 
аёданнймъ  для  другихъ . Недаромъ  одинъ  изъ  геніальныхъ  психологовъ 
нашего  времени,,  Вильямъ  Джемсъ,  въ  концѣ  концовъ,  приходитъ  вообще 
къ  сомнѣнію  въ  'томъ,  существуютъ  ли  самыя  душевныя  состоянія?  Есть 
ли  въ  нашей  душевной  жизни  что-нибудь,  кромѣ  физически хъ  ощущеній  ?- 
й  на  это  сомнѣніе  онъ  себѣ  не  даетъ  отвѣта.  Дѣйствительно,  въ  пси¬ 
хической  сферѣ  во  всемъ  можно  сомнѣваться,  поскольку  дѣло  идетъ  объ 
отдѣльныхъ  фактахъ,  ее  составляющихъ»  Какъ  понять  это  удивительное 
свойство  психической  сферы  ?  Для  него  едва  ли  можно  указать  другое 
объясненіе,  кромѣ  неопредѣленности, неуловимости,  отсутствія  нагляд¬ 
ности  въ  очень  существенныхъ  элементахъ  жизни  нашего  духа. 

Нашъ  умъ  стремится  къ  наглядному.  Іо  нѣкоторой  степе¬ 
ни  вѣрно  сравненіе  нашего  ума  сь  нашимъ  глазомъ, -нашъ  глазъ  хорошо 
видитъ  то,  что  передъ  нимъ, -внѣшнее  ему, -но  онъ  очень  дурно  воспри¬ 
нимаетъ  то, что  съ  нимъ  непосредственно  соприкасается, а  тѣмъ  болѣе, 
что  происходитъ  внутри  его. Конечно, сравненіе  яз  есть  еще  объясненіе; 
но  все  же  духъ  нашъ  подобенъ  глазу  въ  томъ  отношеній, что  онъ  лучше 
воспринимаетъ  данное  ему, -объектъ,  нежели  свои  внутреннія  движенія» 
Настоящею  наглядностью  (обозримостью, опредѣленностью  } 
обладаетъ  въ  насъ  только  то,  что  относится  къ  воздѣйствіямъ  внѣшняго 
міра  и  къ  воспроизведеніямъ  этихъ  воздѣйствій, Напротивъ, себя  самихъ 
мы  чувствуемъ  и  сознаемъ  постоянно,  въ  каждомъ  своемъ  дѣйствіи,  въ 
каждомъ  удовольствіи  и  страданіи,  въ  каждой  мысли,  въ  каждомъ  жела¬ 
ніи,-  я  все  же  мм  не  имѣемъ  о  своемъ  внутреннемъ  я  такого  яснаго, 
опредѣленнаго  образа, какой  имѣемъ, напр. , о  стоящемъ  передъ  нами  ма¬ 
теріальномъ  предметѣ. Предположимъ  наблюдателя, умъ  котораго  весь  ох¬ 
ваченъ  стремленіемъ  къ  наглядности  во  всемъ,  что  онъ  мыслитъ,  у  ко¬ 
тораго  и  все  міросозерцаніе  выработалось  соотвѣтственно  этой  основ¬ 
ной  тенденціи  его  ума  (  такіе  люди  обыкновенно  бываютъ  склонны  къ 
матеріализму)-, какъ  это  должно  отразиться  на  его  психолог ячеек ихъ 
ѳбобнгекіяхъ?Въ  душевной  жизни  онъ  выдвинетъ  на  первый  планъ  ощуще¬ 
нія!  въ  виду  ихъ  сравнительной  наглядности  я  въ  виду  ихъ  ясно  наблю¬ 
даемой  связи  съ  физіологическими  процессами)  и  воспроизведеніе  ощу¬ 
щеній  (также  наиболѣе  наглядный  внутренній  фактъ).  Все  остальное 
содержаніе  психической  жизни  онъ  постарается  вывести  изъ  этихъ  фак¬ 
товъ,  игнорируя,  а  то  и  прямо  отрицая  то,  чего  изъ  нихъ  нельзя  по¬ 
строить.  Получится  законченная  психологическая  система,  но  съ  очень 

одностороннимъ  содержаніемъ.  Типическимъ  представителемъ  такой  мане¬ 
ры  объяснять  душевную  жизнь  былъ  самый  знаменитый  представитель 
французской  психологій  ХУНТ  столѣтія  Кондильякъ, (  Онъ  идетъ  ну- 
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темъ  дедукціи..  Онъ  воображаетъ  себѣ  статую,  одаренную  способ¬ 
ностью  чувствовать  и  воспроизводить  ощущенія,  н  предполагаетъ, что 
въ  ней  одно  за  другимьпробуждаются  внѣшнія  чувства,  й  вотъ  изъ 
различныхъ  сочетаніи  между  ощущеніями  и  сопровождающими  ихъ  удо¬ 
вольствіями  и  страданіями  онъ  постепенно  выводитъ  .(впрочемъ  съ 
весьма  серьезными  натяжками  и  скачками  мысли)  всѣ  особенности  ума, 
воли  и  чувства,  какія  мы  наблюдаемъ  въ  собственной  душѣ.  Его  уче¬ 
ніе  пользовалось  большой  популярностью. ). Аналогичный  случай  пои¬ 
сковъ  за  простыми,  наглядными, легко  измѣримыми  элементами  душевной 
жизни,  кахъ  ея  единственными  слагаемыми,  представляетъ  психологія  . 
Гербарта  съ  ея  ученіемъ  о  представленіяхъ,  ихъ  связяхъ  и  столкно¬ 
веніяхъ,  какъ  единственномъ  содержаніи  психическаго  процесса. 

Но  и  въ  наши  дни  стремленіе  найти  въ  наглядныхъ  элементахъ 
психической  жизни  ключъ  ко  всему,  что  творится  въ  душѣ, пользуется 
неменьшимъ  распространеніемъ  среди  психологовъ  и  очень  отражается 
на  содержаніи  отдѣльныхъ  психологическихъ  объясненій  и  описаній. 
Какъ  на  рѣзкій  прикѣръ  такого  стремленія  при  объясненіи  отдѣльныхъ 
областей  душевной  жизни, можно  указать  на  теорію  чувства  у  В.  Джем^- 
са.  По  этой  теоріи  каждое  чувство  цѣликомъ  сводится  къ  сопровождаю¬ 
щимъ  его  органическимъ  ощущеніямъ  и  тѣмъ  представленіямъ, которыя 
изображаютъ  для  насъ  причину  нашего  чувства. Такъ,  обращаясь  къ  преж¬ 
нему  примѣру,  чувство  гнѣва,  съ  этой  точки  зрѣнія,  сводится  къ  ощу¬ 
щеніямъ  прилива  или  отлива  крови  въ  лицѣ,  біенія  сердца,  отрывиста¬ 
го  дыханія,  сжатія  кулаковъ,  дрожанія  мускуловъ  и  т.д.  плюсъ  пред¬ 
ставленіе  объ  извѣстномъ  лицѣ,  насъ  чѣмъ-нибудь  разсердившемъ.  Въ 
чувствѣ  гнѣва  кромѣ  этихъ  чисто  физическихъ  ощущеній  и  кромѣ  это¬ 
го  представленія  ничего  больше  нѣтъ.  Другіе  пси¬ 
хологи  протестуютъ  противъ  такого  слишкомъ  простого  объясненія: они 
выдвигаютъ  то,  что  я  назвалъ  бы  волевымъ  моментомъ  въ  чувствѣ. Вѣдь 
если  бы  данное  лицо  не  вызвало  въ  насъ  неудержимаго  стремленія  со¬ 
противляться  ему, разрушить  или  по  крайней  мѣрѣ  остановить  его  неже¬ 
лательныя  для  насъ  дѣйствія, отчего  бы  идея  о  немъ  такъ  всецѣло  овла¬ 
дѣла  нами  и  отчего  могли  бы  возникнуть  вызванные  ею  физическіе  эф¬ 
фекты  ?  Мы  не  будемъ  теперь  рѣшать  вопроса  о  томъ,  какая  изъ  споря¬ 
щихъ  сторонъ  права  въ  этомъ  дѣлѣ, -намъ  тутъ  интересно  другое.  Раз¬ 
ныя  чувства, -гнѣва, страха,  жалости,  любви, ненависти,  стыда, нѣжности, 
любопытства,  удивленія, -мы  переживаемъ  постоянно:  и  вотъ  можно  спо¬ 
рить  я  болѣе  или  менѣе  безнадежно  спорить  о  томъ,  въ  чемъ  же  соб¬ 
ственно  эти  чувства  состоятъ  и  что  мы  въ  нихъ  воспринимаемъ  ?  Нуж¬ 
но  ли  лучшее  доказательство  той  печальной  для  психолога  истины, что 
въ  нашемъ  внутреннемъ  мірѣ,  хотя  онъ  всецѣло  открытъ  нашему  само- 


-  43  - 

дознанію,  далеко  не  вое  ясно  для  насъ  самихъ  и  далеко  не  все  вмѣща¬ 
ется  въ  отчетливыя  и  опредѣленныя  формулы. 

Возьмемъ  другой  примѣръ. Каждый  ежеминутно  испытываетъ  на  себѣ  ту 
егромную  роль,  которая  принадлежитъ  во  всѣхъ  психическихъ  процес¬ 
съ  дѣятельности  нашего  вниманія.  Какъ  разнообразно  и 
[•онко  проявляется  въ  насъ  его  сила,  какъ  свободно  передвигаетъ  она 
есѣ  элементы  сознанія, какъ  рѣшительно  повышаетъ  одни  психическіе 
[роцессы  и  понижаетъ  другіе.какъ  загадочно  умѣетъ  она  сосредоточи¬ 
шься  не  только  на  отдѣльныхъ  частяхъ  нашихъ  представленій, но  и 
[а  чисто  идеальныхъ  сторонахъ  ихъ  и  отношеніяхъ. й  вѣдь  она  не  прихо¬ 
дитъ  къ  намъ  откуда-нибудь  извнѣ:  мы  сами  ее  составляемъ,  мы 
іе  внутренно  переживаемъ  и  чувствуемъ,  какъ  рядъ  собственныхъ  уси- 
[ій,  во  воѣхъ  видахъ  ея  проявленія. Она  болѣе, чѣмъ  что-нибудь  дру- 
юе, составляетъ  принадлежность  нашего  собственнаго  существа.  Каза- 
юсь  бы,  относительно  свойствъ,  а  тѣмъ  болѣе  относительно  существова 
:ія  этой  силы  въ  насъ  не  можетъ  быть  никакихъ  сомнѣній  и  никакихъ 
;порозъ.  .4  между  тѣмъ  существуютъ  психологи,  и  очень  почтенные,  кото 
ые  отнимаютъ  у  вниманія  воѣ  тѣ  внутреннія  качества,  о  которыхъ  я 
'оворилъ  сейчасъ  и  совсѣмъ  отвергаютъ  его  какъ,  дѣйствительную  ак~ 
'ивнооть  нашего  субъекта.  Для  Рибо,  напримѣръ,  акты  вниманія  состо- 
:тъ  изъ  чисто  физическихъ  ощущеній  мускульнаго  порядка-наморщива- 
ія  лба,  бровей,  стискиванія  рта  и  т.д.  Кромѣ  этого  въ  нихъ  ничего 
:ѣтъ-  всѣ  внутренніе  процессы  въ  насъ  протекаютъ  сами  собой.  Какъ 
югъ  возникнуть  такой  взглядъ?  Конечно,  онъ  продиктованъ  предвзя- 
ымъ  воззрѣніемъ  на  общую  природу  душевныхъ  явленій.  Но  если  бы 
кты  вниманія  воспринимались  нами  вполнѣ  ясно  и  отчетливо,  какъ, по- 
’ожямъ,  мы  воспринимаемъ  красный  или  желтый  цвѣтъ,  -  можно  ли  было 
ы  въ  описаніи  ихъ  такъ  отважно  идти  противъ  очевидности  ? 

Въ  совершенно  подобномъ  положеніи  находится  въ  современной  психо¬ 
юг  іи  и  вопросъ  о  волѣ  вообще,  по  отношенію  къ  которой  вниманіе 
сть  только  одна  изъ  формъ  проявленія,  -  быть  можетъ  самая  основная 
ъ  психическомъ  процессѣ.  Отрицаніе  воли,  какъ  особаго  факта  душев¬ 
ой  жизни,  несводимаго  на  другіе  ея  факты,  является  однимъ  изъ  очень 
ас прост раненныхъ  психологическихъ  предположеній  въ  наши  дни.  Иног- 
а  это  отрицаніе  получаетъ  очень  рѣшительный  видъ.  Такъ,  напримѣръ, 

Іо  Мюнстербергу,  въ  волевомъ  актѣ  всегда  присутствуютъ  только  два 
еномѳна  сознанія  :  а  )  представленіе  о  будущемъ  эффектѣ  или  движе- 
іи  и  Ъ)воспріятіз  достигнутой  цѣли  или  выполненнаго  движенія. Между 
тимъ  представленіемъ  и  этимъ  воспріятіемъ  не  посредствуетъ  ниче- 
о  психическаго  переходъ  отъ  одного  къ  другому  совершается  меха- 
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нически  въ  нѣдрахъ  нашего  мозга,  но  въ  сознаніи  онъ  не  отражается 
нисколько.  Эти  основные  моменты  золи  могутъ  въ  нашемъ  сознаніи  ослож¬ 
няться  ощущеніемъ  и  представленіемъ  сопровождающихъ  ихъ  движеній, ло¬ 
гическими  процессами  выбора  мотивовъ  и  т.д.,но  не  въ  нихъ  суть  воли. 
Подобнымъ  же  образомъ  учитъ  Пигенъ. 

Сопоставимъ  эту  теорію  съ  ученіемъ  Джемса  о  чувствѣ  я  постараемся 
объединить  ихъ. Что  тогда  выйдетъ  ?  Въ  чувствахъ  ничего  нѣтъ,  кромѣ 
физическихъ  ощущеній  и  представленій  о  вызвавшихъ  ихъ  предметахъ; 
въ  волѣ  ничего  нѣтъ,  кромѣ  ощущеній  движенія  и  представленій  о 
движеніи. Въ  окончательномъ  результатѣ:  въ  насъ  ничего  нѣтъ, кромѣ 
физическихъ  ощущеній  и  ихъ  воспроизведеній  въ  формѣ  представленія. 

При  этомъ  ни  эти  ощущенія,  ни  эти  представленія  никакого  вліянія  на 
наши  реальныя  дѣйствія  не  имѣютъ. Мюнстербергъ  настойчиво  утверждаетъ, 
что  причинность  нашихъ  психическихъ  состояній  и  нашихъ  поступковъ 
всецѣло  лежитъ  въ  автоматическихъ  отправленіяхъ  мозга':  всѣ  наши  дѣй¬ 
ствія  совершались  бы  совсѣмъ  такъ  же,  какъ  и  теперь,  если  бъ  й  не 
было  никакихъ  ощущеній  и  представленій  въ  нашемъ  сознаніи.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  Джемсъ  выставляетъ  свой  знаменитый  парадоксъ:  мы  опе¬ 
чалены,  потому  что  плачемъ,  приведены  въ  ярость,  потому  что  кого-ни¬ 
будь  бьемъ,  боимся,  потому  что  дрожимъ,  а  никакъ  не  наоборотъ.  По¬ 
ложимъ,  мы  встрѣтили  какого-нибудь  звѣря: еще  прежде,  чѣмъ  мы  узнали 
его,  уже  сердце  наше  бьется,  въ  нашемъ  организмѣ  происходитъ  страш¬ 
ное  потрясеніе,  и  мы,  еще  ничего  не  сообразивъ,  бѣжимъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  всякое  чувство  есть  только  сопоовождающее  обстоятельство,  ни¬ 
чего  отъ  себя  не  прибавляющее  къ  физіологическому  процессу  и  ко 
всѣмъ  тѣмъ  дѣйствіямъ, которыя  имъ  въ  насъ  вызываются. 

Въ  этомъ  убѣжденіи,  --  что  въ  насъ  ничего  нѣтъ,  кромѣ  ощущеній  и 
представленій  о  нихъ  ,  -  несомнѣнно  есть  своя  законченность  и  просто¬ 
та.  По  возникаетъ  невольное  и  неразрѣшимое  недоумѣніе  : отчего  тогда 
наши  ощущенія  имѣютъ  то,  что  въ  психологіи  называется  тономъ?' 
Отчего  эти  совсѣмъ  пассивныя  отраженія  слѣпыхъ  и  равнодушныхъ  физи¬ 
ческихъ  процессовъ  пріятны  намъ  или  непріятны,  окрашены  удовольстві¬ 
емъ  или  страданіемъ  ?0ткуда  это  берется  и  зачѣмъ?  По  основному  за¬ 
кону  эволюціи,  въ  живыхъ  существахъ  развиваются  только  такія  свой¬ 
ства,  которыя  имъ  полезны: въ  этомъ  и  состоитъ  дѣйствіе  естественна¬ 
го  подбора,  что  онъ  самъ  собой  выдѣляетъ  всѣ  тѣ  качества  живыхъ  су¬ 
ществъ,  которыя  обезпечиваютъ  имъ  большій,  сравнительно  съ  други¬ 
ми,  успѣхъ  въ  борьбѣ  за  существованіе.  Но  какая  намъ  польза  отъ  на¬ 
шихъ  страданій,  болей,  мучительныхъ  размышленій,  усилій  борющейся 
воли,  угрызеній  совѣсти,  -  если  они  ничего  не  могутъ  измѣнить  въ  на¬ 
шихъ  поступкахъ, всегда  совершаемыхъ  съ  абсолютнымъ  автоматизмомъ  ? 


-  45  - 

Можно, пожалуй* спросить  и  общѣе: зачѣмъ  вся  психика  въ  насъ,  ѳсли  ей 
нигдѣ  и  ни  въ  чемъ  не  принадлежитъ  никакой  реальной  ролиТИомяіио  все¬ 
го  другого, уже  одни  эти  простая  соображенія  лишаютъ  разсматриваемый 
взглядъ  всякаго  правдоподобія. 

7)  Дальнѣйшій  примѣръ  я  возьму  изъ  области  того  великаго  спора, на¬ 
чало  которому  было  положено  еще  въ  средніе  вѣка: я  разумѣю  споръ  между 
номиналистами  иконцептуалястами  или 
универсалистами  .Универсалиста  учатъ, что  въ  нашемъ  умѣ 
кромѣ  представленій  о  вещахъ  существуютъ  понятія  о  нихъ 
какъ  нѣкоторыя  совсѣмъ  особыя  психическія  образованія  съ  универсаль¬ 
нымъ  содержаніемъ, немощью  которыхъ  мы  и  мыслимъ  всѣ  общія  положенія 
и  истины. Наир» ,  мы  не  только  имѣемъ  представленіе  объ  отдѣльныхъ  лю¬ 
дяхъ,  но  и  понятіе  о  человѣкѣ  вообще, у  насъ  не  толь¬ 
ко  есть  представленіе  о  томъ  или  другомъ  треугольникѣ,  но  и  понятіе  о 
всякомъ  треугольникѣ  вообще  и  т.д.йе  будь  этихъ  универсальныхъ  концеп¬ 
цій  въ  нашемъ  разумѣ, наша  обобщающая  мысль  была  бы  невозможна. 

Номиналисты  отвѣчаютъ  на  это, что  мы  можемъ  воображать  и  представлять 
только  отдѣльные  предметы, только  частное  содержаніе  со  всѣми  его  •инди¬ 
видуальными  особенностями  въ  данный  моментъ.  Мы  никогда  не  мыслимъ  че¬ 
ловѣка  вообще, а  всегда  представляемъ  какого-нибудь  опредѣленнаго  чело¬ 
вѣка  или  опредѣленныхъ  людей  съ  извѣстными  особенностями  лица, фигуры, 
цвѣта'  волосъ  и  т.д.  Мы  никогда  не  мыслимъ  треугольника  вообще, который 
іе  былъ  бы  ни  великъ, ни  малъ, ни  прямоуголенъ, но  остроугоденъ, ни  тупо- 
^голенъ;  представить  что-нибудь  подобное  совсѣмъ  невозможно. Мы  всегда 
имѣемъ  въ  головѣ  какіе-нибудь  опредѣленные  треугольники  съ  опредѣлен¬ 
іями  свойствами.  Общность  нашей  мысли  заключается  не  въ  ея  собствен- 
юмъ  содержаніи,  а  въ  одинаковости  употребляемыхъ  нами  названій  и 
зловъ*  Оловомъ  человѣкъ  мы  обозначаемъ  всякаго  человѣка. По¬ 
этому,  говоря  что  -нибудь  о  людяхъ,  мы  предполагаемъ, что  и  думаемъ  о 
темъ  -то  обнимающемъ  все  человѣчество, На  самомъ  дѣлѣ  этого  вовсе  нѣтъ, 

-  въ  нашемъ  умѣ  всегда  бываютъ  даны  только  образы  отдѣльныхъ  людей, и 
наша  мысль  всегда  обращается  съ  ними.  То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и 
з  всѣхъ  другихъ  общихъ  сужденіяхъ.  Когда  мы  ихъ  произносимъ,  въ  нашемъ 
/мѣ  капризно  мелькаютъ  отдѣльные  образы,  факты,  ощущенія  и  ничего  боль¬ 
ше,  Къ  нимъ  сводится  все  содержаніе  вашей  мысли. 

Номиналистическую  теорію  я  считаю  особенно  поучительнымъ  и  въ  то  же 
время  весьма  живучимъ  примѣромъ  тѣхъ  очевидныхъ  крайностей,  къ  кото- 
)ымъ  приводитъ  стремленіе  признавать  только  наглядные  элементы  въ  ду¬ 
шевной  жизни.  Развитая  до  конца,  номиналист ине-ская  теорія  послѣдователь¬ 
но  должна  привести  къ  совершенному  отрицанію  самой  наличности  у  насъ 
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разума. Она  ничего  не  можетъ  подѣлать  съ  слѣдующимъ  несомнѣннымъ  пси¬ 
хологическимъ  и  логическимъ  фактомъ. ни  одно  понятіе  (и  можно  приба¬ 
вить,  -ни  одно  умственное  дѣйствіе  вообще)  не  исчерпывается  сполна  по 
своему  содержанію  какимъ-нибудь  частнымъ  представленіемъ  или  ассоціа¬ 
ціей  такихъ  представленій; я,  наоборотъ,  существуетъ  великое  множество 
понятій  и  умственныхъ  дѣйствій,  для  которыхъ  не  существуетъ  совсѣмъ 
даже  приблизительно  отвѣчающаго  ихъ  смыслу  нагляднаго  образа. 

Пояснимъ  оба  положенія  нѣсколькими  примѣрами. Предположимъ, что  мы  ду¬ 
маемъ  о  какой-нибудь  самой  простой  геометрической  истинѣ  о  треугольни¬ 
кахъ,  которая  относится  ко  всѣмъ  треугольникамъ  вообще Лто  при  этомъ 
происходитъ  въ  нашей  головѣ  ?  Есего  скорѣе  въ  нашемъ  воображеніи  всплы¬ 
ваетъ  въ  этомъ  случаѣ  представленіе  о  какомъ-нибудь  отдѣльномъ  треуголі 
никѣ,  опредѣленной  величины, съ  опредѣленнымъ  отношеніемъ  сторонъ  и  уг¬ 
ловъ,  опредѣленной  окраски( положимъ, нарисованномъ  черными  линіями)  на 
опредѣленномъ  фонѣ  (положимъ, бѣломъ,  по  воспоминаніямъ  о  рисункахъ  въ 
учебникахъ  геометріи). Можетъ  быть,  зъ  теченіе  нашихъ  размышленій  ми 
представимъ  два  треугольника  или  нѣсколько  (  во  всякомъ  случаѣ  едва- 
ли  очень  много: сила,  нашего  воображенія  вообще  ограничена,  -  и  чѣмъ 
больше  мы  ихъ  представимъ  за  разъ,  тѣмъ  меньшею  отчетливостью  будетъ 
обладать  каждый  отдѣльный  образъ). Участіе  воображенія  въ  нашихъ  размы¬ 
шленіяхъ  этимъ  и  ограничится.  А  между  тѣмъ  думать  мы  будемъ  о 
в  о  я  к  и  х  ъ  треугольникахъ  вообще,  о  всѣхъ  треугольникахъ. Дан¬ 
ный,  наглядно  воображаемый  треугольникъбудетъ  для  насъ  только  примѣромъ 
или  иллюстраціей  тоге,  на  чемъ  сосредоточилась  наша  мысль.  И  мы  будемъ 
думать  въ  этомъ  отдѣльномъ  воображаемомъ  треугольникѣ  не  объ  его  цвѣ¬ 
тѣ  и  не  объ  его  формѣ,  ке  о  величинѣ  его  сторонъ  или  угловъ,  а  только 
о  томъ,  что  есть  и  въ  каждомъ  другомъ  треугольникѣ, какого  бы  цвѣта  олъ 
ни  былъ  и  какой  бы  величиной  ни  обладалъ,  и  мы  допустимъ  въ  свое  раз¬ 
сужденіе  только  такіе  выводы,  которые  относятся  къ  общей  природѣ  всѣхъ 
треугольниковъ.  Я  спрошу: какъ  это  возможно?  Не  нужно  ли  для  этого, что¬ 
бы  въ  нашей  мысли  состоялось  рѣшеніе  обратить  вниманіе  въ  дан¬ 
номъ  примѣрѣ  только  на  то,  что  относится  ко  всѣмъ  треугольникамъ  вооб¬ 
ще,  а  для  этого  ее  необходимо  ли, чтобы  въ  нашемъ  умѣ  такъ  или  иначе 
присутствовала  идея  о  всякихъ  возможныхъ  треугольникахъ?  А  вѣдь  это-то 
и  отрицаетъ  номиналистическая  теорія.  Между  тѣмъ  не  ясно  ли, что  если 
бы  въ  нашемъ  умѣ  былъ  только  образъ  отдѣльнаго  треугольника  со  всѣми 
его  конкретными  признаками, но  ке  было  бы  въ  насъ  рѣшенія  остановиться 
въ  немъ  только  на  томъ, что  обяе  всѣмъ  треугольникамъ, или  не  было  бы 
способности  исполнить  это  рѣшеніе  ,то  не  возникло  бы  въ  насъ  и  никако¬ 
го  геометрическаго  размышленія. Наше  сознаніе  было  бы  бездумно  привя¬ 
зано  къ  этому  отдѣльному  представленію  до  тѣхъ  поръ, пока  по  случайной 
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*грѣ  ассоціацій  на  .мѣсто  треугольника  не  сталъ  бы  кругъ  или  квадратъ 
і  то  и  такое  представленіе, которое  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  геоме¬ 
трическими  фигурами.  Итакъ,  для  того,  чтобы  состоялось  размышленіе  о 
геометрической  истинѣ,  кромѣ  участія  нашей  представляющей  способно¬ 
сти,  нуженъ  какой  -  то  дополнительный  процессъ,  весьма  отличный  отъ 
воображенія; и  онъ  несомнѣнно  въ  насъ  совершается,  но  о  немъ  номина¬ 
листическая  теорія  не  даетъ  никакого  яснаго  отчета. 

Но  здѣсь  по  крайней  мѣрѣ  мы  имѣемъ  такой  случай  умственнаго  дѣй¬ 
ствіямъ  которомъ  представленіе  по  своему  содержанію  вполнѣ  отвѣча¬ 
етъ  тому  понятію,  которое  мыслится  его  помощью. Данный  треугольникъ 
дѣйствительно  имѣетъ  свойства  треугольника  вообще,  у  него  только  есть 
много  и  своихъ  частныхъ  свойствъ,  которыми  другіе  треугольники  не 
сб л ад а ютъ. Однако  такое  соотвѣтствіе  въ  содержаніи  частныхъ  предста¬ 
вленій  и  общихъ  мыслей  дано  нашему  уму  далеко  не  всегда. 

Возьмемъ  другой  примѣръ: положимъ,  насъ  очень  заинтересовалъ  во¬ 
просъ  объ  экономическомъ, политическомъ  и  культурномъ  значеніи  Мо¬ 
сквы,  и  мы  его  всесторонне  обсуждаемъ. Мы  можемъ  высказывать  по  это¬ 
му  поводу  самыя  разнообразныя  мнѣнія  и  горячо  на  нихъ  настаивать. Но 
'зададимъ  себѣ  другой  вопросъ:  что  представляется  и  воображается  намъ, 
когда  мы  говоримъ  -  Москва?  Какія  представленія,  воспоминанія,  об¬ 
разы  проходятъ  въ  нашей  головѣ  по  ассоціаціи  съ  этимъ  словомъ  ?  И  су¬ 
ществуетъ  ли  какая-нибудь  связь,  и  какая  именно, между  нашими  теоре¬ 
тическими  выводами  о  Москвѣ  и  тѣми  вереницами  образовъ  и  представле¬ 
ній,  которыя  проносятся  в-ъ  нашемъ  умѣ  всякій  разъ,  когда  мы  мыслен¬ 
но  къ  ней  обратимся?  Съ  перваго  взгляда  ясно,  что  отвѣтить  на 
этотъ  вопросъ  нелегко.  Разобраться  зо  всѣхъ  представленіяхъ  и  карти¬ 
нахъ,  которыя  промелькнутъ  въ  нашей  головѣ  по  этому  случаю,  едва  ли 
даже  выполнимая  задача. Но  вотъ  что  несомнѣнно:  если  мы  станемъ  пере¬ 
давать  другъ  другу  о  томъ,  что  вообразилось  намъ  пои  словѣ  "Москва” 
го  не  только  окажется,  что  укаждаго  изъ  насъ  протекли  въ  умѣ  свои 
особые  ряды  воспоминаній  и  представленій, но  что  эти  представленія 
будутъ  постоянно  мѣняться  и  у  каждаго  лица  въ  отдѣльности  при  но¬ 
выхъ  повтореніяхъ  слова.  Кто  недавно  пріѣхалъ  въ  Москву,  тому  всего 
скорѣе  вспомнятся  первыя  впечатлѣнія  отъ  нея:  видъ  издали, вокзалъ, 
ближайшія  къ  нему  улицы, домъ,  въ  которомъ  онъ  остановился  и  т.  д. 
Многимъ  вмѣсто  всякихъ  картинъ  просто  представится  слово  "Москва”, 
изображенное  печатными  или  писанными  буквами.  Въ  связи  съ  обсужда¬ 
емыми  вопросами  можетъ  быть  промелькнетъ  въ  умѣ  неоднократно  гео¬ 
графическая  карта  Россіи.  У  живущихъ  въ  Москвѣ  уже  лазно  особенно 
трудно  предугадать  теченіе  ассоціацій:  тутъ  все  зависитъ  отъ  впечат¬ 
лѣній,  настроеній,  случайныхъ  воспоминаній.  Въ  общемъ  едва  ли  можно 
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ждать  отчетливыхъ  и  раздѣльныхъ  картинъ  при  опытахъ  подобнаго  рода’ 
наша  фантазія  заразъ  вмѣщаетъ  лишь  небольшое  количество  раздѣльныхъ 
представленій.  4  между  тѣмъ,  слово  "Москва"  само  по  себѣ  не  будетъ  вы¬ 
зывать  никакихъ  отдѣльныхъ  представленіи  въ  особенности. Поэтому  въ  от¬ 
вѣтъ  на  такое  слово  въ  насъ  всего  скорѣе  долженъ  получиться  пестрый  и 
зъ  то  же  время  неразличимо  тусклый  хаосъ  мелькающихъ  образовъ, обрыв¬ 
ковъ  воспоминаній,  неясныхъ  впечатлѣній.  Одно  будетъ  для  насъ  ясно, ес¬ 
ли  мы  хорошенько  подумаемъ,  что  между  этимъ  смутнымъ  и  чисто  субъек¬ 
тивнымъ  хаосомъ  въ  нашемъ  воображеніи  и  тѣми  я  для  насъ  и  для  других', 
вполнѣ  понятными  сужденіями  о  значеніи  Москвы  въ  современной  Россіи, 
которыя  мы  будемъ  высказывать  въ  нашей  бесѣдѣ, лежитъ  цѣлая  бездна,  че¬ 
резъ  которую  едва  ли  можно  перекинуть  какую-нибудь  связующую  нить.  Въ 
примѣрѣ  съ  треугольникомъ, хотя  наша  мысль  и  отличалась  отъ  представле 
ішг,  но  все  же  она  отправлялась  отъ  него:  представленіе  давало  нагляд¬ 
ный  образецъ,  какъ  предметъ  для  прямого  анализа  мысли. Здѣсь  уже  нѣтъ 
такого  отношенія. Мысль  о  большомъ  городѣ, разсматриваемомъ  при  этомъ  в 
виду  эго  очень  отвлеченныхъ  отношеній  къ  тому  цѣлому, которому  онъ  пр 
надлежитъ,  слишкомъ  обща  и  сложна, чтобы  она  могла  воплотиться  въ  ка¬ 
комъ-нибудь  наглядномъ  образѣ. Протекающія  зъ  насъ  наглядныя  предста¬ 
вленія  при  процессахъ  размышленія  этого  рода  не  являются  уже  органи¬ 
ческими  звеньями  этихъ  процессовъ,  а  оказываются  въ  отношеніи  къ  ним 
лишь  внѣшнимъ  сопровождающимъ  обстоятельствомъ. 

Возьмемъ  еще  примѣръ: положимъ, мы  хотимъ  дать  опредѣленіе  такимъ  по¬ 
нятіямъ,  какъ  право,  законъ, государство, нравственность,  и  съ  этою  цѣлью 
размышляемъ  надъ  ними.  Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  при  обсужденій  каждаго 
изъ  этихъ  понятій  въ  нашемъ  умѣ  будутъ  протекать  разнообразныя  ассо¬ 
ціаціи  совершенно  конкретныхъ  представленій, воспоминаній, картинъ  и 
т.д.Яо  возможно  ли  вообразить  себѣ  представленія, которыя  находились 
бы  къ  этимъ  понятіямъ  въ  такихъ  же  отношеніяхъ, какъ  отдѣльный  вообра¬ 
жаемый  треугольникъ  относится  къ  треугольнику  вообще?  Положимъ,  раз¬ 
мышляя  о  правѣ,  я  вспоминаю  вора, котораго  на  моихъ  глазахъ  городовой 
велъ  въ  участокъ. Но  развѣ  право  и  городовой, ведущій  въ  участокъ  -  од¬ 
но  и  то  же  ?Размышляя  о  законѣ,  я  могу  вспомнить  книжную  полку, уста¬ 
вленную  томами  свода  законовъ. Но  если  я  буду  имѣть  въ  головѣ  только 
эту  полку. развѣ  это  мнѣ  что-нибудь  уяснитъ  въ  понятіи  с  законѣ  вооб¬ 
ще?  Чтобы  это  воспоминаніе  могло  мнѣ  въ  чемъ-нибудь  помочь, мнѣ  нужно 
имѣть  понятіе  о  содержаніи  этихъ  книгъ,  о  тѣхъ  весьма  общихъ  прави¬ 
лахъ  и  предписаніяхъ, которыя  въ  нихъ  заключаются, т.э.  я  долженъ  уже 
имѣть  какую-нибудь  идею  о  законѣ.  Слишкомъ  ясно, что  въ  этихъ  случа¬ 
яхъ  конкретное  представленіе  и  понятіе  отстоятъ  еще  дальше  другъ  отъ 
друга,  чѣмъ  въ  предыдущемъ  примѣрѣ.  Москву  мы  все-таки  можемъ  вообре 
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іть  въ  ея  отдѣльныхъ  частяхъ,  но  ни  полка  книгъ,  ни  городовой  съ  воромъ 
'  составляютъ  матеріальныхъ  частей  права  или  закона, 
іо  и  то  я  другое  суть  вещи  отвлеченныя. 

Фактъ  очевидной  несоизмѣримости  между  нашей  представляющей  и  нашей  мысля 
т  способностью  заставляетъ  сторонниковъ  номинализма  прибѣгать  къ  т  е  о- 
іи  символизма  въ  мышленій.  Смыслъ  этой  теоріи  таковъ:  мы  ни- 
)гда  не  мыслимъ  нашихъ  понятій  прямо,  а  всегда  помощью  чувственныхъ  сим- 
)Ловъ, которые  сами  собою  слагаются  въ  нашемъ  умѣ  для  каждаго  понятія*  Мы 
;  можемъ  представить  себѣ  безконечной  вселенной, и  вотъ, чтобы  мыслить  ея 
ініатюрное  и  символическое  подобіе,  мы  воображаемъ  кругъ  или  шаръ,  въ  ко- 
Фомъ  заключены  другіе  шары  или  круги,  и  этотъ  кругъ  или  шаръ  замѣняетъ 
ія  нашего  ума  вселенную.  Мы  не  можемъ  представить  солнечной  системы  въ 
і  дѣйствительныхъ  размѣрахъ  -  и  вотъ  мы  воображаемъ  себѣ  въ  маломъ  размѣ- 
!  геометрическія  кривыя,  по  которымъ  движутся  планеты  вокругъ  солнца, и 
.леньхіе  шарики,  изображающіе  для  насъ  солнце, планеты  и  землю.  Мы  не  мо¬ 
къ  представить  дерево  вообще, но  сопоставляя  различныя  поро-- 
деревьевъ  и  отбрасывая  ихъ  отличительные  признаки,  мы  наконецъ  призо¬ 
мъ  къ  тусклому  символическому  образу,  который  состоитъ  изъ  палочки  изо- 
ажаюшей  для  насъ  стволъ,  и  идущихъ  отъ  нея  въ  разныя  стороны  маленькихъ 


лочекъ,  -  эта  вѣтвистая  палочка  и  замѣняетъ  для  нашего  ума  идею  дере 
а  вообще  нт.д. 

Не  нужно  большихъ  усилій  критическаго  анализа,  чтобы  замѣтить  крайнюю 
состоятельность  такой  теоріи. Прежде  всего  очень  трудно  оправдать  изъ  еа- 
наблюденія,  чтобы  каждое  понятіе  нашего  ума  дѣйствительно  имѣло  въ  на¬ 
мъ  представленій  свой  особый  сколько-нибудь  постоянный  символъ.  Если  та- 
е  постоянно  сопровождающіе  наши  отвлеченныя  понятія  образы  и  существуютъ 
огда,  они  обыкновенно  менѣе  всего  символизируютъ  содержаніе  нашей  мыс» 
Всего  чаще  такимъ  постоянно  сопровождающимъ  образомъ  является  предста- 
еніе  о  написанномъ  или  напечатанномъ  словѣ,  обозначающемъ  данное  поня- 
з.  У  людей,  обладающихъ  такъ  называемымъ  цвѣтнымъ  слух  омъ, 

:  которыхъ  звуки  вызываютъ  зрительные  образы;  обыкновенно, высокіе  звуки 
чркіе  цвѣта, низкіе-темные), такимъ  неизмѣнно  сопровождающимъ  обстоятель¬ 
номъ  ихъ  отвлеченныхъ  понятій  будетъ  та  или  другая  окраска  звукового  со- 
'шва  употребляемыхъ  ими  словъ  и  т.д.  йо  даже  отдаленное  логическое  соот- 


тетвіе  между  содержаніемъ  чувственнаго  символа  и  отвѣчающимъ  ему  абс  - 
шктнымъ  понятіемъ  явится  скорѣе  исключеніемъ,  чѣмъ  правиломъ, 

)днако  главное  возраженіе  противъ  символической  теоріи  заключается,  ко- 
шю,  не  въ  этомъ: оно  состоитъ  въ  томъ  простомъ  и  ясномъ  соображеніи, что 
иволъ  до  тѣхъ  только  поръ  символъ,  пока  мы  понимаемъ  его  смыслъ.  А  если 
пченіе  его  для  насъ  затеряно,  то  онъ  уже  не  символъ,  и  мы  начинаемъ  от- 
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носиться  къ  нему  но  его  непосредственному. буквальному  содержанію. Олово 
есть  символъ  выражаемой  имъ  идеи;  но  если  мы  забыли,  что  оно  значитъ, для 
насъ  останется  только  его  звуковой  составъ.  Мы  можемъ  слушать  самыя  муд¬ 
рыя  рѣчи  на  непонятномъ  для  насъ  языкѣ,  но  все  же  ничего  не  услышимъ,  кро 
мѣ  безсмысленнаго  ряда  звуковъ.  Все  это  истины  очень  простыя.  А  между  тѣм 
изъ  нихъ  вытекаетъ  очень  важное  заключеніе: чтобы  мыслить:  символами,  надо 
понимать  эти  символы, т.е.  кромѣ  символовъ, надо  имѣть  въ  головѣ  тѣ  понятія 
которыя  ими  обозначаются,  -  безъ  этого  у  насъ  не  будетъ  никакой  мысли  -ни 
символической,  ни  несимволической.  Другими  словами,  .чтобы  мыслить  о  чемъ- 
нибудь  символически,  надо  о  томъ  же  самомъ  при  этомъ  думать  прямо  и  по  ег 
настоящему  смыслу.  Какъ  въ  примѣрѣ  треугольника,  чтобы  мыслить  геометриче 
скую  истину,  нужно  было,  чтобы  кромѣ  представленія  объ  отдѣльномъ  конкре 
номъ  треугольникѣ  въ  нашемъ  умѣ  былъ  данъ  нѣкоторый  дополнительный  пропес 
такъ  тѣмъ  болѣе  при  символахъ  искусственнныхъ  и  по  содержанію  далекихъ  от 
обозначаемыхъ  ими  весьма  абстрактныхъ  понятій  (какъ  напримѣръ,  когда  мы  в 
ображаемъ  маленькій  кругъ  въ  качествѣ  символа  безконечнаго  міра  въ  его  пѣ 
ломъ  )  нуженъ  аналогическій  дополнительный  процессъ  сопоставленія  символа 
съ  тѣмъ,  что  въ  немъ  символизируется.  Кромѣ  чувственныхъ  образовъ,  въ  на¬ 
шемъ  умѣ  должно  какъ  -  нибудь  присутствовать  нечувственное  содержаніе  яде 
-  безъ  этого  никакой  символизмъ  невозможенъ. 

Яо  такой  выводъ  обозначалъ  бы  полный  крахъ  номиналистической  доктрины: с 
гласившйсь  съ  нимъ,  она  признала  бы  то,  въ  отрицаніи  чего  заключается  вес 
ея  смыслъ  .  Однако  какой  же  другой  выходъ  указать  изъ  этихъ  затрудненій  ? 
Окажемъ  лк  мы,  что  мы  просто  не  понимаемъ  никакихъ  общихъ  су 
деній  и  никакихъ  отвлеченныхъ  идей  ?  Будемъ  ли  доказывать,  что  въ  нашемъ 
умѣ  въ  соотвѣтствіе  съ  отвлеченными  терминами  проносится  хаосъ  совершенно 
безсмысленныхъ  ассоціацій,  которыя  однако  же  въ  послѣднемъ  результатѣ  пор 
водятъ  по  неизвѣстнымъ  причинамъ  къ  употребленію  логически  цѣлесообразныя 
новыхъ  терминовъ,  хотя  и  они  въ  нашей  головѣ  вызовутъ  опять  только  тусклы 
хаосъ  случайныхъ  представленій;  такъ  что  осмысленность  нашихъ  общихъ  раз¬ 
сужденій  есть  только  иллюзія,  зависящая  отъ  осмысленнаго  сочетанія  словес 
яыхъ  знаковъ  ?  Конечно,  можно  договориться  и  до  этого.  Но  является  неумо¬ 
лимый  вопросъ:  какъ  можетъ  въ  насъ  возникнуть  такая  иллюзія  ?  Пускай  соче 
танія  словесныхъ  знаковъ  по  отношенію  къ  обозначаемому  ими  содержанію  ві 
высшей  степени  цѣлесообразны,  -  какъ  могли  бы  мы  это  замѣтить,  если  -бъ  і 
нашей  головѣ  ничего  не  было,  кромѣ  тусклаго  хаоса  ? 

Итакъ,  въ  разсматриваемомъ  спорѣ  универсалисты  оказываются  правыми.  Въ 
нашемъ  мышленіи  дѣйствительно  присутствуютъ  данныя  сверхчувственнаго  харг 
тера,  не  обладающія  никакою  наглядностью.  И  всѣ  умственныя  операціи  имѣгоі 
дѣло  съ  ними:  вѣдь  въ  каждомъ  сужденіи,  если  не  подлежащее,  то  по  крайне? 
мѣрѣ  сказуемое  имѣетъ  непремѣнно  общее  содержаніе.  Но, какъ  ни  странно  этс 


\  данныя  настолько  неуловимы  въ  своихъ  психологическихъ  качествахъ, они 
[ъ  легко  ускользаютъ  отъ  самонаблюденія  въ  своей  особой  природѣ,  что  су- 
>твуютъ  до  сихъ  поръ  очень  серьезные  изслѣдователи,  которые  совсѣмъ  от- 
іаютъ  самое  ихъ  существованіе.  Въ  этомъ  долженъ  заключаться  величайшій 
жъ  для  психолога  въ  смыслѣ  осторожности  и  воздержанія  отъ  поспѣшныхъ 
>біеній, 

\  )  Теперь  мы  ознакомились  съ  важнѣйшими  достоинствами  и  недостатками 
іонаблюденія  или  интроспективнаго  метода  въ  психологіи.  Его  основное  до- 
(инство  въ  томъ,  что  для  него  душевные  факты  являются  въ  своей  настоя- 
і  реальности  и  что  внутренняя  связь  между  ними  въ  очень  многихъ  случа- 
>  непосредственно  открыта  для  нашего  прямого  усмотрѣнія*  Его  недостатки 
іенятся  въ  томъ,  что  психическія  явленія  очень  неустойчивы  и  непрерывно 
•текаютъ  во  времени,  что  ихъ  нельзя  измѣрить,  что  они  далеко  не  сполна 
•производятся  въ  нашемъ  воспоминаній,  что  ихъ  нельзя  наблюдать  въ  моментъ 
совершенія,  не  измѣняя  ихъ  хода,  наконецъ,  что  многія  изъ  нихъ,  и  да- 
особенно  важныя  по  своей  роли  въ  общемъ  обиходѣ  психической  жизни,  ока- 
аются  по  своему  внутреннему  существу  неопредѣленными,  лишенными  чувствен- 
о  облика,  не  имѣющими  отчетливой  наглядности  для  нашего  внутренняго  вое- 
ятія.  Изъ  этихъ  свойствъ  нашего  самосознанія  можно  вывести  нѣкоторыя  ру~ 
ходящія  и  предостерегающія  правила  психологическаго  изслѣдованія, посколь- 
они  ведутся  интроспектинымъ  методомъ,  Я  укажу  важнѣйшія  между  ними. 

)Къ  нашему  самонаблюденію  невозможно  примѣненіе  строгой  научной  индук- 
съ  экспериментальными  методами,  при  установленій  связей  и  послѣдова- 
ь ноет ей  между  явленіями.  Строгій  экспериментъ  вообще  для  самонаблюденія 
остуненъ,  Въ  нашемъ  душевномъ  мірѣ  нельзя  вызывать  явленій  по  произво¬ 
дили  даже  если  мы  этого  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  достигаемъ,  никогда  нель- 
быть  увѣреннымъ  въ  томъ,  что  всѣ  обстоятельства  опыта  намъ  извѣстны. Для 
онаблюденія  оказывается  примѣнимою  только  простая,  популярная  индукція, 
и  по  отношенію  къ  ней  мы  не  можемъ  быть  убѣждены  (  въ  виду  плохой  вос- 
рзводимости  и  неуловимости  отдѣльныхъ  психическихъ  фактовъ  ),  что  всѣ 
ныя  принята  нами  во  вниманіе. 

•) Для  самонаблюденія  является  широко  открытымъ  методъ  мысленна^ 

I  а  н  а  л  к  з  а  ,  въ  значительной  степени  восполняющаго  и  дополняющаго 

Іукцію  въ  ея  обычномъ  смыслѣ.  Факты  душевной  жизни  между  всѣми  явленія- 
дѣйствительности  отличаются  тѣмъ,  что  въ  нихъ  намъ  нерѣдко  бываетъ  от- 
та  ихъ  внутренняя  связь.  Черезъ  это  въ  ней  отдѣльныя  наблюденія  даютъ 
аздо  болѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  сферахъ  знанія.  Въ  каждомъ  отдѣльномъ  слу- 
такой  непосредственно  ясной  связи  можемъ  услѣдить,  что  въ  немъ  перво- 
ально  и  что  производно,  что  причина  и  что  слѣдствіе,  въ  чемъ  условіе 
го  дано,  какъ  обусловленное,  въ  чемъ  выражается  активность  духа  и  въ 
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чемъ,  напротивъ,  сказывается  его  пассивность.  Всего  этого  мы  достигаемъ 
черезъ  простое  различеніе  отдѣльныхъ  данныхъ,  присматриваясь  къ  тому,  чтс 
совершается  въ  насъ.  Это  значитъ,  что  простое  самонаблюденіе  даетъ  намъ 
во  многихъ  случаяхъ  прямо  то,  что  въ  наукахъ  о  внѣшней  природѣ  достигав! 
ся  лишь  строгимъ  и  детальнымъ  примѣненіемъ  методовъ  экспериментальнаго  ѵ 
слѣдованія  :  въ  самомъ  дѣлѣ  вѣдь  вся  задача  экспериментальныхъ  методов! 
заключается  въ  установленіи  причинной  связи  явленій. 

с  )  Детальное  усвоеніе  всѣхъ  малѣйшихъ  перипетій  психическаго  процесса 
для  самонаблюденія  (  въ  виду  неполноты  воспроизведенія  прошлыхъ  явленій 
вообще  мало  доступно.  За  то,  вслѣдствіе  сейчасъ  указанной  возможности  мь 
елейнаго  анализа  отдѣльныхъ  фактовъ  по  ихъ  внутреннему  значенію  и  смыс; 
въ  сферѣ  самонаблюденія  мы  способны  сразу  схватывать  типическія  черты  яі 
леній,  Оттого  психологъ  до  нѣкоторой  степени  оказывается  въ  положеніи  ге 
ометра:  какъ  геометръ,  всесторонне  изслѣдуя  отдѣльные  примѣры, приходитъ 
къ  самымъ  общимъ  заключеніямъ  о  линіяхъ,  углахъ  и  фигурахъ,  такъ  и  психе 
логъ,  мысленно  сосредоточившись  на  отдѣльныхъ  душевныхъ  актахъ,  можетъ 
усматривать  и  оцѣнивать  ихъ  типическія  свойства  и  о 
ношенія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  при  извѣстной  долѣ  проницательности,  че¬ 
ловѣкъ,  даже  и  не  знающій  логики,  могъ  бы  построить  ея  основные  законы  і 
правила,  просто  вдумываясь  въ  смыслъ  какого-нибудь  одного  сложнаго  раз¬ 
сужденія  и  мысленно  выдѣляя  мотивы,  движущіе  ходомъ  заключеній  въ  немъ; 
вѣдь  и  исторически  логика  возникла  изъ  анализа  отдѣльныхъ  конкретныхъ  лс 
гическйхъ  актовъ.  Точно  также  переживъ  одинъ  какой-нибудь  порывъ  сильнаі 
чувства,  дотолѣ  намъ  незнакомаго,  мы  не  только  будемъ  знать,  что  оно  въ 
насъ  вызвало  въ  этомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  но  будемъ  знать  и  то,  чего  мож¬ 
но  ждать  отъ  этого  чувства  въ  будущемъ,  или  отъ  другихъ  людей,  когда  онс 
ими  овладѣетъ.  Кто  испыталъ  сильную  борьбу  между  голосомъ  совѣсти  и  мои 
шественными  побужденіями  личнаго  интереса  и  выгоды,  тотъ  знаетъ,  чего  Э! 
борьба  стоитъ,  какой  твердой  воли  требуетъ,  и  на  какіе  хитрые  софизмы  п} 
скается  нашъ  эгоизмъ,  чтобы  отстоять  себя.  Другими  словами,  онъ  будетъ 
имѣть  о  подобныхъ  положеніяхъ  типическое  знаніе  Такимъ  обра¬ 
зомъ  вотъ  два  мощныя  орудія  интроспективной  психологіи: п  р  я  м  о  й  мы¬ 
сленный  анализъи  вытекающій  изъ  него  типическій 
или  обобщающій  анализъ. 

Изъ  сказаннаго  сейчасъ  вытекаетъ  важный  выводъ:  не  смотря  на  сравните; 
ную  неопоедѣленность  и  неуловимость  активныхъ  элементовъ  нашего  сознанія 
для  интроспективнаго  изслѣдованія  оказываются  наиболѣе  доступными  прояв¬ 
ленія  активности  нашего  духа,-  Причина  тому  понят¬ 
на:  лишь  въ  проявленіяхъ  этого  рода  нашему  самонаблюденію  в  самовоспрія¬ 
тію  открытъ  причинный  рядъ  переживаемыхъ  состояній  въ  его  важнѣйшихъ  зве 


[Ъ  и  въ  его  внутреннемъ  значеніи  ;  оттого  только  къ  этой  категорій  яв- 
шій  съ  полною  плодотворностью  прилагаются  методы  прямого  мы¬ 
леннаго  и  типическаго  анализа.  Говоря  нро- 
!о,  мы  только  тѣ  психическія  явленія  понимаемъ  вполнѣ, въ  которыхъ  вы¬ 
даются  наши  дѣйствія  -  внѣшнія  или  внутреннія,  -  наши  стремленія  и  по- 
гжденія  въ  ихъ  взаимной  зависимости,  наши  влеченія  и  чувства;  мы  толь- 
>  то  хорошо  понимаемъ  въ  себѣ,  что  зависитъ  отъ  нашего  собственнаго  Я 
выражаетъ  его  субъективныя  реакціи  на  окружающій  міръ,  -  мы  видѣли  то- 
'  многочисленные  примѣры.  Напротивъ,  тѣ  психическія  состоянія,  къ  кото¬ 
въ  наше  сознаніе  относится  пассивно,  которыя  ему,  такъ  ска- 
іть, навязываются  извнѣ  и  помимо  его,  несмотря  на  ихъ  сравнительно  боль- 
ю  наглядность,  гораздо  менѣе  открыты  интроспективному  анализу  по  отно- 
нію  къ  ихъ  внутреннимъ  связямъ,  управляющимъ  ими  законамъ  и  вызывающимъ 
ъ  причинамъ.  Напримѣръ,  точно  установить  физическую  природу  раздраже- 
й, вызывающихъ  тѣ  или  другія  внѣшнія  ощущенія,  на  основаній  одного  са- 
наблюденія,  очевиднымъ  образомъ  невозможно.  Что  дѣлается  въ  глазу, ког- 
мы  испытываемъ  зрительныя  ощущенія  ?  Конечно, простое  самонаблюденіе 
и  рѣшеній  этого  вопроса  ни  къ  чему  насъ  привести'  не  можетъ,  кромѣ  са- 
хъ  общихъ  предположеній.  Или  какъ  бы  можно  было  вывести  законъ  Вебера 
лько  на  основаніи  самонаблюденія  ?  Точно  также  невозможно  путемъ  интро- 
екціи  установить  причины  нашихъ  органическихъ  ощущеній,  возникающихъ 
ъ  процессовъ  и  измѣненій  внутри  нашего  организма:  будь  иначе,  діагнозъ 
якихъ  болѣзней  былъ  бы  простъ  до  чрезвычайности.  Обращаясь  къ  другой  об- 
ати,  нельзя  лишь  на  основаніи  самонаблюденія  съ  увѣренностью  отвѣтить 
;  вопросъ,  какія  представленія  еще  сохраняются  въ  нашей  памяти  и  какія 
ічезли  изъ  нея  навсегда.  Одинаково  нельзя  самонаблюденіемъ  рѣшить,  какія 
шчинн  вызываютъ  въ  насъ  то  или  другое  содержаніе  нашихъ  сновидѣній,  ихъ 
рклость  или  отчетливость,  ихъ  осмысленность  или  безсвязность  и  т.д.  Во 
(Ёхъ  подобныхъ  случаяхъ  очевиднымъ  образомъ  самонаблюденіе  нуждается  въ 
мощи  наблюденія  внѣшняго  и  надъ  другими  людьми,  я 
;цъ  физическими  и  физіологическими  процессами  въ  нашемъ  организмѣ  вообще, 
])  )  Теперь,  когда  намъ  извѣстны  сильныя  и  слабыя  стороны  самонаблюденія, 
(Ророе  все-таки,  и  это  надо  очень  помнить,  остается  кореннымъ  методомъ  при 
лемъ  знакомствѣ  съ  своимъ  собственнымъ  душевнымъ  міромъ,  мы  можемъ  оста- 
сзйться  на  нѣкоторыхъ  предостерегающихъ  правилахъ, вни- 
^ельное  выполненіе  которыхъ,  быть  можетъ,  избавило  бы  психологію  отъ  той 
отнческой  пестроты  противорѣчащихъ  другъ  другу  теорій  и  гипотезъ,  кото- 
го  она  страдала  въ  теченіе  всей  своей  исторіи. 

О  Психологъ  долженъ  избѣгать  исключительнаго  сосредоточенія  всѣхъ  ево- 
і>  изслѣдованій  на  наглядныхъ  и  отчетливыхъ  фактахъ  въ  жизни  сознанія. 


-  54  - 

Онъ  долженъ  помнить,  что  наглядное,  вполнѣ  опредѣленное  и  отчетливое  въ 
ней  составляетъ  лить  сравнительно  небольшую  и  далеко  не  самую  существен¬ 
ную  область  среди  ея  разнообразныхъ  внутреннихъ  двигателей. 

Ь)  Психологъ  долженъ  съ  большою  осторожностью  относиться  ко  всякимъ 
попыткамъ  дать  окончательный  анализъ  психическихъ  пропессовъ  на  ихъ  про¬ 
стѣйшіе  элементы.  Стремленіе  разложить  сполна  всякое  сложное  явленіе  на 
его  составныя,  далѣе  неразложимыя  части  лежатъ  въ  самомъ  существѣ  науки 
и  въ  наукахъ  о  мірѣ  внѣшнемъ  (  механикѣ,  физикѣ,  химіи  ):око  было  глав¬ 
нымъ  двигателемъ  ихъ  огромныхъ  успѣховъ  за  послѣднія  столѣтія. По  все  же 
надо  помнить, что  око  плодотворно  лишь  тогда, когда  назрѣла  возможность  ег 
болѣе  или  менѣе  обстоятельнаго  выполненія.  Въ  противномъ  случаѣ  анализа 
приведетъ  не  къ  тому,  чего  отъ  него  ждутъ,  а  только  хъ  одностороннему  и 
искаженному  изображенію  фактовъ.  Психологъ  обязанъ  помнить,  какъ  безконе 
но  сложны  даже  по  видимости  простыя  психическія  явленія, какъ  много  въ  кг 
домъ  изъ  нихъ  неуловимыхъ,  чисто  идеальныхъ  моментовъ  я  двигателей,  и  кг 
кое,  съ  другой  стороны,  органическое,  нерасторжимое,  внутреннее  единстве 
представляетъ  душевная  жизнь  въ  ея  цѣломъ.  Въ  самой  идеѣ  разсматривать  ; 
шевную  жизнь, какъ  простую  сумму  независимыхъ  другъ  отъ  друга  слагаемых! 
заключается  важная  научная  натяжка:  въ  душевной  жизни  возможенъ  только 
относительный,  а  никакъ  не  абсолютный  анализъ  (  какой,  напрр 
мѣръ,  бываетъ  въ  химіи  ), когда  мы  просто  выдѣляемъ  составныя  части  изъ  р 
даннаго  соединенія.  Во  всякомъ  случаѣ  вѣрнѣйшее  средство  не  понять  психр 
ческій  процессъ,  это  остановиться  въ  немъ  только  на  такихъ  элементахъ, кс 
торые  яэко  выражена  и  болѣе  другихъ  бросаются  въ  глаза. Противъ  увлеченіе 
аналитическими  задачами  въ  психологій  единственное  средство  должно  закле 
чаться  въ  возможно  большей  строгости  требованій  отъ  обратнаго 
синтеза.  Каждый  данный  психическій  процессъ  долженъ  строиться  изі 
предположенныхъ  его  элементовъ  во  всей  конкретной  и  жизненной  полнотѣ,  г 
не  только  въ  какихъ-нибудь  своихъ  отдѣльныхъ  свойствахъ. Въ  области  подос 
ныхъ  изслѣдованій  трудно  быть  достаточно  скептикомъ  :  при  чрезвычайной 
тонкости  и  сложности  изучаемыхъ  явленій, малѣйшее  сомнѣніе  въ  возможності 
дѣйствительнаго  выведенія  всей  совокупности  ихъ  признаковъ  изъ  ихъ  пред¬ 
полагаемыхъ  факторовъ,  должно  служить  рѣшительнымъ  препятствіемъ  для  прі 
знанія  анализа  законченнымъ.  Между  тѣмъ  въ  исторіи  психологіи  мы  замѣч: 
емъ  скорѣе  противоположную  тенденцію:  требованія  отъ  обратнаго  синтеза  і 
виду  трудности  задачи  обыкновенно  бываютъ  очень  снисходительны  и  неоѣш 
только  такою  снисходительностью  обезпечивается  успѣхъ  отдѣльныхъ  психол< 
гнческйхъ  гипотезъ. (Примѣромъ  можетъ  случить  объясненіе  Кондильяка  про 
похожденія  сужденій  изъ  природы  ощущеній,  сводящее  всѣ  умственные  прсдео 
сы  къ  простымъ  ощущеніямъ..  Ощущенія  одни  ярче,  другія  тусклѣе,  одни  бо.і 
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іахватываютъ  сознаніе,  другія  менѣе.  Но  захватъ  сознанія  ощущеніемъ  есть 
ниманіе  къ  этому  ощущенію.  Положимъ,  въ  насъ  даны  два  захватывающихъ  со¬ 
ваніе  ощущенія  заразъ.  Мы  будемъ  внимательны  къ  нимъ  обоимъ.  Но  быть  вни- 
ательнымъ  къ  двумъ  ощущеніямъ  и  сравнивать  ихъ  одно  и  то  же.  А  сравни- 
ать  ихъ  значитъ  судить  о  нихъ..  Итакъ,  сужденіе  объ  ощущеніяхъ  ничѣмъ  не 
сличается  отъ  самихъ  ощущеній.  Получается  очень  стройный  взглядъ,  но  онъ 
есь  зависитъ  отъ  того,  что  Кондильякъ  вовсе  не  поставилъ  себѣ  вопросовъ: 
■очно  ли  вниманіе  ничѣмъ  не  отличается  отъ  простого  захвата  ощущеніемъ 
:ашей  способности  чувствовать  ?  Точно  ли  быть  внимательнымъ  къ  двумъ  иде- 
йъ,  -  особенно  быть  внимательнымъ  въ  смыслѣ  Кондиль- 
:ка, т.е.  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  обѣ  идеи  обладаютъ  яркостью,  и  сра¬ 
щивать  ихъ  совсѣмъ  одно  и  то  же  и  т.д.?Вся  разсматриваемая  теорія  постро¬ 
ка  на  подобнаго  рода  быстрыхъ  переходахъ  въ  отождествленіи  между  собой 
явленій,  представляющихъ  хоть  какую  -нибудь  аналогію;  ставится  знакъ  ра- 
ізнства  тамъ,  гдѣ  есть  только  сходство.  Такихъ  примѣровъ  можно  много  при- 
13СТИ  изъ  исторіи  психологическихъ  гипотезъ  К 
с)  Психологъ  долженъ  тщательно  оберегаться  отъ  злоупотребленія  ф  и  з  і- 
(логическими  схемами.  Тѣсная  зависимость  психическихъ 
оленій  въ  нашемъ  духѣ  отъ  физіологическихъ  процессовъ  въ  нашемъ  организ- 
(&,  въ  особенности  въ  нашемъ  мозгу  и  нервной  системѣ,  есть  фактъ  несомнѣн- 
ыи.й  указаніе  условій  такой  зависимости  представляетъ  весьма  интересную 
:зму  научныхъ  изысканій.  Но  все  же  изъ  этого  никакъ  не  слѣдуетъ,  что  за- 
ача  психолога  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  для  каждаго  психическаго  фак 
гл  найти  тотъ  физико-химическій  процессъ  въ  мозговыхъ  клѣткахъ,  который 
но  вызываетъ.  Такая  замѣна  психологіи  физіологіей  недозволительна,  вс- 
гзрвнхъ  потому,  что  какъ  бы  ни  были  тѣсно  связаны  психическая  и  физиче  - 
:іая  сферы  явленій  въ  насъ,  мы  все-таки  не  имѣемъ  права  сразу  рѣшить,  въ 
нмъ  эта  связь  заключается  Состоитъ  ли  она  въ  томъ,  что  каждому  психиче¬ 
скому  феномену  отвѣчаетъ  въ  нервно-мозговой  системѣ  вполнѣ  эквивалентный 
иу  физіологическій  процессъ,  порождающій  съ  физической  неизбѣжностью  д ру¬ 
не  процессы,  которые  въ  нашей  психикѣ  отражаются  какъ  новыя  явленія,  вн¬ 
икающія  изъ  перваго  ?  Такъ  смотрятъ  на  дѣло  очень  часто  и  въ  этомъ  пред- 
шоженіи  состоитъ  столь  популярная  теперь  теорія  эпиіено- 
іенизма  въ  психологіи.  Но  хотя  она  и  очень  популярна, 
па  все  же  весьма  далека  отъ  того,  чтобы  быть  дѣйствительно  доказанной, 
послѣдствіи  мы  напротивъ  убѣдимся,  что  она  вызываетъ  противъ  себя  весь- 
іі  серьезныя  возраженія.  А  если  такъ,  то  всегда  возможно  предположить, что 
Сношеніе  физическаго  и  психическаго  въ  насъ  не  такъ  просто  и  не  сводит- 
<н  только  къ  тому,  что  звенья  психическаго  ряда  явленій  въ  насъ  во  всѣхъ 
случаяхъ  представляютъ  прямую  функцію  звеньевъ  ряда  физическаго,  безъ  вся- 
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каго  обратнаго  воздѣйствія  душевныхъ  актовъ  на  направленіе  физіологиче-  > 
скихъ  процессовъ.  Быть  можетъ,  физическій  и  психическій  ряды  феноменовъ' 
хотя  и  связаны  въ  насъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  постоянно  оказываютъ  многооб¬ 
разное  взаимное  вліяніе  другъ  на  друга, но  все  же  развиваются 
самостоятельно,  каждый  по  своему, и  поэтому  для  отдѣльныхъ  звеньевъ  про¬ 
цесса  душевнаго  не  всегда  можно  указать  вполнѣ  соотвѣтствующій  коррелатъ 
въ  звеньяхъ  цѣпи  физическихъ  процессовъ.  Во-вторыхъ, при  попыткахъ  чисто 
физіологическаго  объясненія  душевныхъ  фактовъ  постоянно  приходится  имѣть 
въ  виду  чрезвычайную  скудость  нашихъ  свѣдѣній  о  тѣхъ  безконечно  сложныхъ 
и  тонкихъ  процессахъ,  которые  совершаются  въ  нашемъ  мозгу, Психологу  по- 
неволѣ  приходится  пускаться  въ  творчество  и  самому  сочинять  Физіологиче¬ 
скія  схемы  для  объясненія  всѣхъ  операцій  духа.  Это  отнимаетъ  у  изслѣдова- 
телеи  много  времени  и  остроумія,  а  между  тѣмъ  результатъ  довольно  плохо 
вознаграждаетъ  ихъ  старанія  :  психическіе  и  физическіе  факты  слишкомъ  рас 
вородны  между  собою,  и  что  бы  мы  ни  придумывали  для  однихъ,  это  мало  по¬ 
ясняетъ  внутренній  строй  другихъ. 

Между  тѣмъ  въ  физіологической  схематизаціи  заключается  и  прямо  опасная 
сторона  для  безпристрастнаго  психологическаго  изслѣдованія.  Ничто  такъ 
не  толкаетъ  къ  одностороннему  и  даже  прямо  превратному  освѣщенію  душев¬ 
ныхъ  фактовъ,  какъ  заранѣе  составленное  убѣжденіе  въ  томъ,  что  всѣ  пси¬ 
хическія  явленія  представляютъ  лишь  переводъ  на  языкъ  нашего  субъектив¬ 
наго  сознанія  чисто  физическихъ  перемѣнъ  въ  нашей  нервной  системѣ.  Ничто 
не  побуждаетъ  такъ  могущественно  къ  совершенію  поспѣшныхъ  анализовъ  и  къ 
пренебреженію  тѣми  лишенными  чувственной  наглядности  элементами  сознанія, 
о  значеніи  которыхъ  я  уже  говорилъ  такъ  много.  Вѣдь  при  послѣдовательномъ 
проведеній  эпифеноменистическаго  взгляда,  мы  съ  самаго  начала  всякую  псі 
хическую  активность  должны  признать  за  простую  иллюзію.  Мы  всѣ  явленія 
сознанія  должны  будемъ  разсматривать,  какъ  чисто  пассивныя  отраженія  въ 
немъ  разныхъ  перемѣнъ  внѣ  его.  При  этихъ  условіяхъ  долженъ  непремѣнно  во: 
никнуть  соблазнъ  растолковать  всю  душевную  жизнь  изъ  того,  что  я  назвалъ 
объективными  или  периферическими  данными  со¬ 
знанія,  -т.е.  изъ  ощущеній  и  возпроизводящихъ  ихъ  представленій,  -  вѣдь 
тогда  всякое  душевное  состояніе  вообще  есть  только  субъективное  ощущеніе 
различныхъ  нервныхъ  измѣненій  . 

10)  Главная  задача  психолога  должна  заключаться  въ  безпристрг 
стномъ  описаніи  данныхъ  душевной  жизни.  Какъ  мы  уже  зна¬ 
емъ,  эта  задача  чрезвычайно  трудна  въ  виду  тонкости  и  сложности  психиче¬ 
скихъ  фактовъ.  Въ  этомъ  отличіе  психологіи  отъ  другихъ  наукъ,  въ  которых1: 
описаніе  прямо  даннаго  составляетъ  только  вводную  и  несущественную  часть, 
Но,  съ  другой  стороны,  отличіе  психологіи  отъ  другихъ  наукъ  заключается 
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въ  томъ,  что  въ  ней  всестороннее  описаніе  можетъ  доставить  гораздо  боль- 
,  чѣмъ  въ  нихъ: оно  раскроетъ  внутреннюю  причинность  феноменовъ,  посколь- 
,  по  крайней  мѣрѣ,  они  зависятъ  отъ  активности  нашего  я.  Наконецъ,  въ 
ЗУ  того,  что  вс  внутреннемъ  опытѣ  предъ  нами  обнаруживается  истинная  и 
зомнѣнная  дѣйствительность,  такое  описаніе  должно  открыть  очень  важныя 
эспективы  для  философскихъ  заключеній  общаго  характера. 

Іротивъ  сдѣланныхъ  здѣсь  выводовъ  можно  ждать  одного  принципіальнаго 
зраженія.  Если  психическіе  факты  въ  столь  значительной  и  важной  долѣ 
зей  оказываются  неуловимыми  и  неопредѣленными,  если  къ  нимъ  не  примѣни- 
самые- обычные  пріемы  наблюденія  и  опытнаго  изслѣдованія,  если  въ  обла- 
і  чистаго  самонаблюденія  ничего  нельзя  измѣрить  и  вычислить  и,  стало 
?ь, она  недоступна  для  математическихъ  формулъ,  -  какое  же  можетъ  быть 
і  а  н  іе  о  психической  жизни  ?  Способна  ли  вообще  психологія  быть  на- 
)ю?  Не  осуждена  ли  она  самымъ  существомъ  своихъ  задачъ  на  то,  чтобы 
даваться  вѣчнымъ  хаосомъ  противорѣчивыхъ  мнѣній? 

інѣ  кажется,  отвѣтъ  на  эти  недоумѣнія  простъ:  тѣмъ  не  менѣе  мы  кое-что 
іемъ  о  своемъ  духовномъ  мірѣ  и  даже  знаемъ  довольно  много, -  это  фактъ, 
іь  все  наше  практическое  знаніе  жизни  и  свѣта,  въ  наибольшей  своей  ча- 
і,  слагается  изъ  того,  что  мы  знаемъ  о  себѣ  и  вѣрно  догадываемся  о  дру¬ 
гъ.  Житейскій  опытъ, личный  и  общественный,  любое  художественное  произ- 
іеніе  литературы,  всякое  обдуманное  знакомство  съ  историческимъ  прошлымъ, 
:ікая  философская  теорія,  въ  своихъ  первыхъ  посылкахъ  неизбѣжно  опирающа- 
:і  на  какія-нибудь  непосредственныя  данныя  разума  и  чувственнаго  опыта, - 
&  это  и  многое  другое  съ  разныхъ  сторонъ  научаетъ  насъ  о  томъ,  что  тво- 
).‘ся  и  содержится  въ  насъ  самихъ.  Если  бъ  относительно  нашего  собственна- 
:  психическаго  міра  въ  нашемъ  умѣ  ничего  не  было,  кромѣ  дикаго  хаоса  про- 
іюрѣчивыхъ  заблужденій,  мы  ничего  не  могли  бы  ни  понять,  ни  совершить 
|  жизни,  А  разъ  мы  кое-что  о  себѣ  знаемъ, -а  въ  будущемъ,  вмѣстѣ  съ  ум- 
геннымъ  и  духовнымъ  ростомъ  человѣчества,  можемъ  надѣяться  узнать  и  еще 
)ые, -  то  мы  несомнѣнно  можемъ  систематизировать  свое  знаніе,  установивъ 
здацію  и  связь  между  болѣе  и  менѣе  общимъ,  и  болѣе  или  менѣе  достовѣр- 
іъ.  й  конечно  мы  это  сдѣлаемъ  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  менѣе  будемъ  подчиняться 
здвзятымъ  взглядамъ  на  дѣло.  Съ  другой  стороны,  принципіальная  оцѣнка 
явнаго  источника  и  предмета  психологическихъ  споровъ  можетъ  значительно 
«гчить  противорѣчивость  и  шаткость  отдѣльныхъ  психологическихъ  обобще- 
I.  Такое  систематическое,  по  обдуманному  и  ясно  сознанному  методу  постро¬ 
ив  знаніе  о  нашей  душѣ  не  имѣетъ  ли  всѣ  логическія  права  быть  назван¬ 
ій  н  а  у  к  о  ю  ? 

днако  совсѣмъ  другой  вопросъ,  можетъ  ли  психологія  стать  наукою  въ  томъ 
зномъ,  -  употребляя  выраженіе  Дюбуа-Реймона, -астрономическомъ  смыслѣ. 
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въ  какомъ  мы  называемъ  науками  механику  или  физику?  Дойдетъ  ли  когда-н* 
будь  психологія  до  такого  совершенства,  что  будетъ  безошибочно  предска¬ 
зывать  въ  какой  часъ  и  минуту  въ  данномъ  человѣкѣ  возникнетъ  та  или  дру 
гая  идея  или  будетъ  имъ  совершенъ  тотъ  или  иной  поступокъ,-  подобно  то¬ 
му,  какъ  астрономъ  предсказываетъ,  когда  должно  быть  затменіе  луны  иль 
солнца?  На  это  надежда  въ  самомъ  дѣлѣ  очень  плохая.  Но  развѣ  только  для 
одной  психологіи?  Если  ли  хоть  малѣйшая  вѣроятность,  чтобы  такой  астро¬ 
номическій  обликъ  получили  когда-нибудь  исторія  или  соціологія?  Достиг¬ 
нетъ  ли  его  когда-нибудь  біологія,-  вѣдь  теперь  ей  еще  очень  далеко  до 
этого.  Помимо  всего  другого,  такой  астрономическій  обликъ  не  мыслимъ  гг 
гдѣ  наше  познаніе  имѣетъ  дѣло  съ  неограниченною  слой 
ностью  данныхъ.  Бъ  этомъ  смыслѣ  нужно  признать,  что  нѣкотс 
рыя  науки  самымъ  существомъ  своихъ  задачъ  осуждены  быть  не  точными  и  я 
астрономическими.  Науки  о  духѣ  относятся  къ  этой  категоріи  наукъ.  Озна¬ 
чаетъ  ли  это,  что  мы  должны  отъ  нихъ  отказаться?Вѣдь  неточное  и  не  могу 
щее  давать  абсолютныхъ  предсказаніи  знаніе  не  зна-чнтъ  еще  ложное 
знаніе. 

Не  надо  забывать  и  важнаго  преимущества  въ  наукахъ  о  духѣ.  Въ  психолс 
гической  области  мы  не  имѣемъ  исчерпывающихъ  и  математически  предопреді 
ляющихъ  ходъ  явленій  формулъ,  но  зато  намъ  открыта  внутренняя  качествен 
ная  сторона  этихъ  явленій:  мы  съ  абсолютною  достовѣрностью  знаемъ, что 
значитъ  думать,  хотѣть  или  чувствовать.  Въ  наукахъ  точныхъ  наблюдается 
нѣчто  обратное:  въ  нихъ  формулы  даны  въ  изобиліи,  но  зато  онѣ  только  ві 
сущности  и  даны.  Формулы  дѣйствія  электричества,  напр. , установлены  съ 
поражающей  строгостью,  но  развѣ  не  загадка,  что  такое  само  электричесті 
-развѣ  тутъ  все  намъ  ясно  и  теперь  ?  Формулы  движенія  тѣлъ  даны.  Но  чте 
такое  тѣло,  что  такое  вещество,  что  такое  движеніе,  что  такое  простран¬ 
ство?  Вѣдь  это  все  загадочныя,  неизвѣстныя  данныя,  и  когда  для  насъ  на¬ 
станетъ  ихъ  абсолютное  пониманіе,  да  и  настанетъ  ли  когда- 
нибудь  ? 

II.  •: 

О  ПРЕДМЕТѢ  ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО  ИЗУЧЕНІЯ. 


1).  Теперь,  когда  мы  ознакомились  съ  основными  методологическими  тре¬ 
бованіями  въ  психологіи,  мы  можемъ  перейти  къ  ея  предмету.  Первая  зада¬ 
ча  всякой  наур  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ясно  выдѣлить  предметъ  своего 
изученія  въ  его  основныхъ  особенностяхъ  отъ  всѣхъ  другихъ.  Съ  этого  до. 
жна  начинать  и  психологія,  и  дѣйствительно  обыкновенно  ее  начинаютъ  съ 
указанія  различій  психическихъ  фактовъ!  какъ  объектовъ  внутренняго  опы- 


[і  )  отъ  тѣсно  связанныхъ  съ  ними,  но  весьма  неоднородныхъ  съ  ними  по  ка- 
5;Ству  явленіи  и  предметовъ  физическихъ  (  какъ  объектовъ  внѣшняго  опыта). 
Іікія  же  это  различія  ?  Мнѣ  кажется,  ихъ  можно  свести  къ  слѣдующимъ  суще- 
:’веннымъ  пунктамъ  . 

а).  Психическіе  факты  непроТяженны(по  краи- 
ни  мѣрѣ  въ  физическомъ  значеніи  этого  понятія  ),  тогда  какъ  всѣ 
зредметы  и  явленія  физической  природы 
збладаютъ  протяженностью.  Это  аксіома,  которую  при¬ 
даютъ  психологи,  принадлежащіе  къ  самымъ  разнообразнымъ  направленіямъ» 
Ііждое  тѣло,  какъ  бы  мало  оно  ни  было,  обладаетъ  какою-нибудь  длиною,  ка- 
мо-нибудь  шириною,  какою-нибудь  глубиною;  у  него  всегда  есть  какой-ниг 
;'дь  .опредѣленный  пространственный  объемъ;  оно  всегда  имѣетъ  какую-нибудь 
зфедѣленную  форму  (оно  или  кругло,  или  кубично,  или  представляетъ  какую- 
іібудь  другую  многогранную  фигуру;  оно  ограничивается  или  прямыми  или 
живыми  поверхностями  );его  очертанія  могутъ  быть  неопредѣленными,  но  они 
ізегда  будутъ  даны.  Его  отношеніе  къ  другимъ  тѣламъ  опредѣляется  его  поло¬ 
ніемъ  и  разстояніемъ  отъ  нихъ  въ  пространствѣ.  И  что  справедливо  о  вся- 
:>мъ  тѣлѣ,  взятомъ  въ  его  цѣломъ,  то  относится  и  къ  его  малѣйшимъ  частямъ. 
!:олько  бы  мы  его  н  дѣлили,  мы  всегда  получимъ  протяженныя  части  съ  опре¬ 
дѣленнымъ  объемомъ,  величиной,  формой  и  положеніемъ,  А  если  п  ро¬ 
нже  н  н  ы  сами  тѣла,  то  протяженны  и  всѣ 
вленія,  происходящія  съ  ними  : физическія  явленія 
!)СТоятъ  изъ  движеній  или  всей  массы  данныхъ  тѣлъ,  или  ихъ  мельчайшихъ  ча- 
і'ицъ,  А  движеніе  есть  перемѣна  мѣста  въ  пространствѣ  въ  опредѣленномъ  на¬ 
бавленіи.  Такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  явленія  физической  природы 
іюдятся  къ  пространственной  перестановкѣ  протяженныхъ  величинъ. 

Напротивъ,  о  явленіяхъ  нашей  психической  жизни  нельзя  утверждать  ниче- 
;>  подобнаго:  они  совершенно  очевидно  не  имѣютъ  никакихъ  пространственныхъ 
юйствъ  и  опредѣленій. Наши  мысли  и  чувства  не  имѣютъ  ширины  и  длины,  на- 
іі  желанія  и  рѣшенія  воли  не  круглы  и  не  продолговаты  и  не  имѣютъ  никакой 
>угой  геометрической  формы. Наша  мысль  о  задачѣ  психологій,  напримѣръ,  не 
зугла  и  не  квадратна  и  не  треугольна  и  нѣтъ  у  нея  никакой  другой  фигуры» 
кв  и  психическіе  акты  вообще,  какъ  они  даны  въ  сознаніи,  не  состоятъ  изъ 
ззическихъ  молекулъ,  которыя  двигались  бы  въ  тѣхъ  или  иныхъ  напразлені- 
гъ,  -  все  это  мы  абсолютно  знаемъ  изъ  самонаблюденія.  Объ  этомъ  прекрас- 
з  говоритъ  Юмъ: "Что -протяженно,  то  должно  имѣть  опредѣленную  фигуру, на- 
зимѣръ,  быть  квадратнымъ,  круглымъ,  треугольнымъ.  Но  ни  одинъ  изъ  этихъ 
шзнаковъ  нельзя  приписать,  положимъ,  какому-нибудь  желанію,  или  вообще 
ікимъ-бы  то  ни  было  впечатлѣніямъ  и  представленіямъ, (за  исключеніемъ 
іхъ,  которыя  почерпаются  изъ  зрѣнія  и  осязанія  ). -Моральная  опѣнка  не 
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можетъ  помѣщаться  направо  или  налѣво  отъ  страсти,  и  запахъ  или  звукъ  не 
могутъ  имѣть  ни  круглой,  ни  четыреугольной  формы. Эти  предметы  и  воспрія¬ 
тія  такъ  далеки  отъ  того,  чтобы  требовать  себѣ  опредѣленнаго  мѣста,  что 
они  совсѣмъ  не  соединимы  съ  какими-нибудь  мѣстными  опредѣленіями.  Даже 
воображеніе  не  можетъ  приписать  имъ  что-либо  подобное". 

Итакъ,  психическіе  факты  протяженностью  не  обладаютъ. Противъ  этого  воз 
можно  одно  возраженіе  :  мы  воспринимаемъ  протяженность,  какъ  непосред¬ 
ственный  предметъ  сознанія  и  постоянно  о  ней  мыслимъ, (мы  ее  видимъ,  ося¬ 
заемъ  и  постоянно  воображаемъ  ),не  значитъ  ли  это, что  по  крайней  мѣрѣ  нѣ 
которыя  психическія  состоянія  обладаютъ  протяженностью?  На  это  можно  от¬ 
вѣчать  коротко:  во  всякомъ  случаѣ  это  протяженность  не  физиче¬ 
ская:  идея  протяженности  и  протяженно  сть 
этой  идеи  -не  одно  и  то  же.  Напримѣръ,  въ  нашемъ  представленіи 
о  безконечной  вселенной  несомнѣнно  содержится  признакъ  безконечнаго  про¬ 
тяженія;  но,  вѣроятно,  даже  самый  упорный  матеріалистъ  не  рѣшится  утверж 
дать, что  само  это  представленіе,  какъ  субъективный' продуктъ  нашего  мозга 
имѣетъ  безконечные  размѣры  и  наполняетъ  безконечное  пространство.  Итакъ, 
отъ  представляемой  протяженности  въ  нашихъ  воспріятіяхъ  и 
мысляхъ  нельзя  дѣлать  заключенія  къ  физической  протяженности 
этихъ  воспріятій  и  мыслей.  Спрашивать  кругла  или  четыреугольна  наша  идея 
о  пространствѣ  нелѣпо  никакъ  не  менѣе,  чѣмъ  задавать  такой  вопросъ  о  на¬ 
шемъ  желаній  или  о  голосѣ  нашей  совѣсти. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,-  и  это  надо  постоянно  помнить, -мы  никогда  не  восприни¬ 
маемъ  и  не  представляемъ  реальной,  физической  протяже 
ности,  какъ  она  есть  въ  вещахъ,  -  нашему  сознанію  доступенъ  только  и  д 
альный  образъ  протяженности  .(См.  объ  этомъ  въ  моихъ: "Положи 
тельныхъ  задачахъ  философій",  часть  І,стр.  43-44). <х)Мы  не  воспринимаемъ 
прямо  реальной  протяженности  вещей,  какъ  онѣ  существуютъ  внѣ  насъ(напри- 
мѣръ,  видимое  нами  солнпе  есть  очень  небольшой  яркій  дискъ;  дѣйствитель¬ 
ное  солнце  есть  невообразимо  огромное  небесное  тѣло,  во  множество  разъ 
превосходящее  величиною  всю  землю.  Очевидно,  видимая  протяженность  солн¬ 
ца  и  его  реальная  протяженность  не  одно  и  то  же  ).е)  Мы  не  воспринимаемъ 
прямо  и  реальной  протяженности  тѣхъ  процессовъ  и  явленій,  которые  совер¬ 
шаются  въ  нашемъ  собственномъ  организмѣ  и  въ  частности  въ  нашей  нервно¬ 
мозговой  системѣ.  Мы  не  имѣемъ  никакого  непосредственнаго  знанія  о  тѣхъ 
движеніяхъ  которыя  происходятъ  въ  клѣткахъ  нашего  мозга,  -  не  видимъ  ни 
ихъ  формъ,  ни  ихъ  размѣровъ.  Вообще  о  томъ,  что  происходитъ  внутри  наше¬ 
го  организма  мы  знаемъ  хуже,  чѣмъ  о  внѣшнемъ  мірѣ.  Какую  же  протяженност 
мы  воспринимаемъ  прямо  ?  Только  протяженность  видимыхъ  нами  цвѣтныхъ  об¬ 
разовъ,  протяженность  ощущаемыхъ  нами  осязательныхъ  качествъ  (  твердаго, 
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ггкаго,  гладкаго,  шероховатаго  ), неопредѣленную  протяженность  больныхъ 
хтей  нашего  организма(  напр,,  зуба,  пальца  и  т.д.КНо  вѣдь  цвѣтъ,  ося- 
;.емыя  свойства,  боль  все  это  факты  чисто  психическіе  -  въ  физической  при- 
’Дѣ  ихъ  нѣтъ.  Напримѣръ,  видимаго  мною  краснаго  пятна  въ  моемъ  мозгу,Какъ 
зическомъ  тѣлѣ  въ  природѣ,  нигдѣ  нѣтъ,  -  всѣ  атомы  мозга  сами  по  себѣ 
зцвѣтны, -  это  пятно  существуетъ  только  въ  моемъ  сознаніи,  а  слѣдователь- 
, только  въ  сознаніи  дана  и  его  протяженность.  Красное  пятно,  въ  этомъ 
оемъ  психическомъ  качествѣ  краснаго,  не  занимаетъ  въ  моемъ  моз- 
никакого  геометрическаго  мѣста,  въ  мозгу  въ  соотвѣтствіи  съ  моимъ  вос- 
іятіемъ  пятна  даны  только  разнообразныя  движенія  разныхъ  частицъ  въ 
,зныхъ  клѣткахъ,  весьма  мало  похожія  на  видимую  мною  форму  пятна,  Дру- 
ій  примѣръ: я,  положимъ, очень  живо  вообразилъ  себѣ  сатира  съ  человѣческимъ 
ловящемъ,  копытами  и  рогами.  Образъ  сатира  будетъ  имѣть  совершенно  опре- 
;ленную  протяженность  для  моего  сознанія.  Но  значитъ  ли  это,  что  сатиръ 
>  всѣми  своими  аттрибутаки  появится  въ  моемъ  мозгу,  составитъ  его  часть 
займетъ  въ  немъ  мѣсто,  какъ  нѣкоторое  физическое  тѣло?А  вѣдь  сюда  вооб- 
:  можно  отнести  всѣ  созданія  нашей  фантазіи  :  Гамлета,  Фауста,  Чацкаго, 
ігенія  Онѣгина,  Печорина  -  физически  нигдѣ  не  было,  Хотя  всѣ 
тожественные  образы  имѣютъ  какой-нибудь  опредѣленный  пространственный 
ілихъ,  однако  ни  Онѣгина,  ни  Печорина,  ни  Чацкаго  не  было  даже  въ  мозгу 
:ъ  творцовъ,  въ  смыслѣ  физическихъ  пространственныхъ  образованій:  для 
ізіолога  въ  ихъ  мозгу  только  совершались  извѣстные  физико-химическіе  про¬ 
весы  въ  соотвѣтствіи  съ  этими  образами,  _  по  своему  виду  и  свойствамъ 
>все  на  нихъ  непохожіе.  Итакъ,  физическою  протяженностью  пси- 
іческіе  факты  не  обладаютъ:  въ  нашихъ  психическихъ  состояніяхъ  мы  всег- 
і  воспринимаемъ  только  идеальное,  а  не  реальное  про- 
?ранство. 

Ъ)  Качественное  разнообразіе  душевныхъ 
в  л  е  н  і  й  Душевныя  явленія  въ  своей  совокупности  не  представляютъ 
шороднаго  цѣлаго,  отдѣльныя  формы  котораго  образовали  бы  лишь  разныя 
)четанія  качественно  однородныхъ  элементовъ,  подобно  тому,  какъ  въ  фи- 
зческой  сферѣ  всѣ  явленія  объясняются  изъ  сочетаній  матеріальныхъ  ча  - 
:ицъ'и  ихъ  движеній.  Частицы  вещества  однородны  по  своимъ  механическимъ 
физическимъ  свойствамъ.  Различія  въ  процессахъ  природы  объясняются  ко- 
зчественными  различіями  массъ  и  движеній.  Послѣднія  частицы  'матеріи  - 
хмы,.  по  господствующему  представленію,  признаются  абсолютно 
д  н  о  р  о  д  н  ы  м  и  .  Въ  этомъ  -  существенное  отличіе  современнаго  на- 
[наго  воззрѣнія  отъ  основного  взгляда  древнихъ  атомистовъ  Однако,  и 
5  древнемъ  атомизмѣ  качественная  однородность  атомовъ  не  отвергалась 
)вершенно.  Различіе  атомовъ  было  все-же  количественнаго  характера: объ- 
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ема  и  формы  (  различіе  формы  зависитъ  отъ  величины  угловъ,  линій, пло¬ 
скостей).  Такимъ  образомъ,  мы  въ  физической  природѣ  имѣемъ  качественную 
однородность  при  огромномъ  количественномъ  разнообразіи  явленій.  Совсѣмъ 
иное  наблюдаемъ  мы  въ  психической  сферѣ.  Каждое  явленіе  души  обладаетъ 
своимъ  особымъ, индивидуальнымъ  качествомъ, которое  составляетъ  его  при¬ 
надлежность,  отдѣляющую  его  отъ  всѣхъ  другихъ  психическихъ  состояній, Ощу¬ 
щеній  звука  нельзя  выразить  въ  терминахъ  ощущеній  свѣта  и  ощущеній  зрѣ¬ 
нія  нельзя  перевести  на  языкъ  обонянія.  Какъ  мы  не  объяснимъ  слѣпорождеі 
ному,  что  такое  свѣтъ, такъ  мы  не  сумѣемъ  растолковать  человѣку,  лишенно¬ 
му  способности  различать  цвѣта,  чѣмъ  желтое  отличается  отъ  краснаго. Точ¬ 
но  также  ощущенія  специфически  отличаются  отъ  представленій,  идеи  отъ  аі 
товъ  воли,  чувства  отъ  мыслей;  въ  свою  очередь,  каждое  чувство  въ  своей 
особой  субъективной  окраскѣ  имѣетъ  индивидуальную  физіономію,  которая  о: 
дѣляетъ  его  отъ  всѣхъ  другихъ  чувствъ.  Мы  можемъ  эмпирически  прослѣдить 
послѣдовательное  возникновеніе  въ  насъ  различныхъ  психическихъ  продук¬ 
товъ,  но  мы  не  зъ  состояніи  геометрически  построить  этой  послѣдовательно¬ 
сти  изъ  какихъ-нибудь  однородныхъ  простыхъ  единицъ.  Такихъ  единицъ  нѣтъ 
въ  жизни  сознанія,  и  поэтому  всѣ  усилія  отыскать  ихъ  были  и  будутъ  неу¬ 
дачны. 

с)  Творческій  характеръ  психической 
причинности  .Это  свойство  вытекаетъ  изъ  предшествующаго.  Въ  о< 
щемъ  можно  сказать, что  причинная  связь  явленій  дѣйствительности  подразу- 
мѣваетъ  отношенія  двоякаго  рода: "во-первыхъ, явленіе  послѣдующее  можетъ 
слагаться  изъ  тѣхъ  же  элементовъ,  какъ  и  явленіе  предшествующее,  и  отли¬ 
чаться  отъ  него  только  нѣкоторымъ  перераспредѣленіемъ  ихъ,  необходимое^ 
котораго, однако,  была  уже  сполна  заложена  въ  предшествующихъ  стыошеніях1 
между  этими  элементами. ‘Такъ  бываетъ,  напримѣръ,  когда  зъ  матеріальной  ср» 
дѣ  одна  форма  движенія  съ  математическою  неизбѣжностью  смѣняетъ  собою  л 
гую" .Билліардный  шаръ  натолкнулся  на  другой,  и  они  уже  катятся  оба.  Ве 
щество  ихъ  осталось  прежнее,  а  направленіе  и  скорость  движеній  съ  меха¬ 
нической  необходимостью  вытекаютъ  изъ  первоначальнаго  движенія  перваго  : 
шара,  изъ  свойству  даннаго  имъ  толчка  и  т.д.  въ  физической  природѣ  всѣ  - 
процессы  подводятся  подъ  этотъ  типъ,-  по  крайней  мѣрѣ, ихъ  всегда  стара¬ 
ются  подъ  него  подвести. 'Такое  отношеніе  явленій  есть  механиче¬ 
ская  причинность, "Во-вторыхъ, послѣдующее  состояніе  можетъ  и  не  быть 
логически  неизбѣжнымъ  продолженіемъ  состоянія  предшествующаго,  но  выра¬ 
жать  нѣкоторое  новое  .качественно  различное  отъ  прежнихъ, раскрытіе 
потенцій  внутренней  силы, лежащей  въ  основѣ  данной  чреды  явленій" .Такая 
причинность  есть  творческая.  Само  собою  очевидно, къ  какому 
изъ  этихъ  двухъ  типовъ  причинной  связи  должна  принадлежать  послѣдовател 
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■ть  психическихъ  феноменовъ:  вопросъ  рѣшается  тѣмъ  фактомъ, что  каждое 
хичзское  явленіе  имѣетъ  свою  качественную  индивидуальность  и  въ  этомъ 
ошеніи  всегда  представляетъ  нѣчто  новое,  сравнительно  съ  тѣмъ, 
было  въ  душѣ  раньше, Съ  этой  точки  зрѣнія,  душевная  жизнь  есть  непре- 
ный  рядъ  новыхъ  пріобрѣтеній, Когда  она  просыпается  впервые,  сознаніе 
инаетъ  наполняться  ощущеніями,  которыя  раньше  не  существовали, потому 
не  было  самой  душевной  жизни,  часть  которой  они  составляютъ  йоворож- 
ный  ребенокъ  впервые  раскрылъ  глаза  и  получилъ  различныя  зрительныя 
чатлѣнія,  Раньше  этого  момента  ничего  подобнаго  этимъ  ощущеніямъ  въ 
ъ  не  было. Откуда,  они  взялись?  Ихъ  не  было  ни  въ  ребенкѣ,  ни  во  Внѣшней 
родѣ.  Правда,  аналогичныя  ощущенія  существовали  у  другихъ  людей, ео  со- 
ніе  одного  человѣка  недоступно  для  другого.  Поэтому  въ  сознаній  ребен- 
появленіе  зрительнаго  ощущенія  есть  абсолютный  новый  фактъ, 
ежду  тѣмъ  посмотримъ,  что  происходитъ  , въ  соотвѣтствія  съ  этимъ  фак- 
ъ,  въ  физическомъ  организмѣ  ребенка. Тутъ  мы  имѣемъ  уже  послѣдователь- 
ть  явленій  другого  типа.  То  возбужденіе  нервовъ  и  мозговыхъ  центровъ, 
орое  физически  вызываетъ  ощущенія,  можно  съ  полнымъ  правомъ  разсматрн- 
ь,  какъ  продолженіе  движеній  внѣшней  среды,  преобразованное  внутри  ор- 
изма,  соотвѣтственно  особому  строенію  этого  послѣдняго;  а  это  знутсен- 
строеніе  организма  ребенка  само  есть  результатъ  предшествующихъ  про- 
совъ,  сводящихся  къ  движенію.  Такимъ  образомъ,  говоря  кратко,  это  пре- 
азованіе  есть  математически  неизбѣжное  продолженіе  прежнихъ  движеній 
законамъ  механики.  Мы  имѣемъ  два  параллельныхъ  факта:  одинъ  чисто  твор- 
каго  порядка  и  характера,  другой  -  чисто  механическаго,  тѣсно  связан- 
і  между  собой,  но  совсѣмъ  различно  возникающіе  и  различно  проявляюшіе- 

'щущенія, умножаясь,  вызываютъ  въ  душѣ  другіе,  болѣе  сложные  процессы,  и 
тепенно,  рядомъ  съ  міромъ  чувственныхъ  ощущеній  и  элементарныхъ  эмоцій, 
астаетъ  новый,  качественно  различный  отъ  не- 
міръ  высшихъ  чувствъ, абстрактныхъ  понятій,  рѣшеній  сознательной  воли, 
ъ  творческимъ  характеромъ  психической  причинности  я  только  и  разумѣю 
постоянно  свойственное  душевной  жизни  стремленіе  порождать  к  а  ч  е- 
венко  новыя  явленія.  Именно  эту  особенность  психиче- 
й  области  имѣетъ  въ  виду  Вундтъ, когда  говоритъ  о  '‘творческомъ  синтезѣ". 
)Направляющее  воздѣйствіе  субъектив- 
й  оцѣнки  на  теченіе  психическихъ  про¬ 
се  о  в  ъ  .  Въ  противоположность  безразличной  инерціи  Физическихъ  тѣлъ 
■  эрыя  одинаково  стремятся  пребывать  во  всякомъ  разъ  возникшемъ  состоя- 
движенія  или  покоя, въ  духовной  сферѣ  каждое  состояніе  вызываетъ  или 
ііэжительное  или  отрицательное  отношеніе  нашей  психической  индивидуалъ- 
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ности,  стремленіе  его  или  удержать  и  усилить,  или  удалить  и  ослабить. 
Этотъ  общій  фактъ  нашего  избирающаго  вліянія  на  ходъ  душевныхъ  событій 
одинаково  наблюдается  на  всѣхъ  ступеняхъ  душевной  жизни,  начиная  отъ  пс 
бужденій,  исходящихъ  изъ  чувственныхъ  удовольствій  и  страданій,  и  копа 
сложнѣйшими  эмоціями  и  высшими  проявленіями  воли  въ  теоретическихъ  и  пр 
тическихъ  дѣйствіяхъ. Извѣстная  оцѣнка  присутствуетъ  на  самыхъ  элемента? 
ныхъ  ступеняхъ  душевной  жизни:  тональная  окраска  составляетъ  принадлеж¬ 
ность  всѣхъ  ощущеній!  всякое  ощущеніе  имѣетъ  три  стороны  :  качество,  си 
лу  и  тонъ  , т.е.ихъ  пріятность  или  непріятность  для  насъ)н  если  мы  начне 
сравнивать  ощущенія,  мы  всегда  услѣдимъ,  что  ни  одно  изъ  нихъ  для  насъ 
бываетъ  совсѣмъ  безразличнымъ,  въ  смыслѣ  пріятности  или  непріятности, то 
Оцѣнка  сказывается  тѣмъ  рѣзче  и  разнообразнѣе,  чѣмъ  больше  проявляется 
тивность  сознанія.  Поэтому,  можно  сказать,  что  оцѣнка  движетъ  всѣми  наш 
ми  актами,  и  внѣшними,  и  чисто  внутренними,  хотя  ее  могутъ  диктовать  са 
мые  разнообразные  принципы:  наши  предпочтенія  могутъ  опредѣляться  эгои¬ 
стическимъ  интересомъ,  и  внушеніями  нравственнаго- или  эстетическаго  чув 
ства,  и  стремленіемъ  къ  достовѣрному  знанію. 

е)  Сейчасъ  разсмотрѣнное  свойство  душевныхъ  процессовъ  ведетъ  за  собо 
ихъ  дальнѣйшій  признакъ:  теле,  ологичность  или  цѣле¬ 
сообразность  психическихъ  актовъ.  Всякая 
певная  дѣятельность  опредѣляется  какимъ-нибудь  интересомъ,  -  это  значит 
всякая  душевная  дѣятельность  руководствуется  какою-нибудь  цѣлью 
неизбѣжно  содержитъ  ее  въ  себѣ.  Чувственное  наслажденіе  и  страданіе  вле 
кутъ  къ  дѣйствіямъ,  задача  которыхъ-  въ  животномъ  самосохраненіи  и  само 
удовлетвореніи  данной  индивидуальности.  Различными  эмоціями  нравственна 
го  порядка  направляется  наше  отношеніе  къ  себѣ  и  другимъ,  порождая  себя 
любіе  и  благожелательность, душевную  чистоту  и  порочность.  Различіемъ  ис 
наго  и  ложнаго,  логически  сообразнаго  и  нелѣпаго-  опредѣляется  нашъ  вы 
боръ  между  идеями  и  сочетаніе  ихъ  въ  сужденія  и  умозаключенія  и  т.д.  Вс 
всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ  преслѣдуется  извѣстная  пѣль,  въ  чемъ  бы  она  е 
частности  ни  полагалась  :  въ  физическомъ  благоденствіи,  въ  торжествѣ  ли 
ныхъ  страстей,  въ  общемъ  благѣ,  бъ  теоретической  истинѣ  или  въ  высшей  в 
ственной  правдѣ.  Пѣли  могутъ  сознаваться  ясно  или  смутно,  вполнѣ  поннмз 
ся  или  неопредѣленно  чувствоваться;  однако,  и  человѣкъ,  и  животное,  ког 
они  о  чемъ-нибудь  стараются  и  за  что-нибудь  борются,  такъ  или  иначе  пре 
ставляютъ  себѣ,  чего  они  хотятъ. 

Изъ  сейчасъ  указанныхъ  различій  ясно,  что  психическій  ходъ  явленій  и 
ходъ  физическій  направляются  различными  законами.  По  крайней  мѣрѣ  4  по¬ 
слѣдніе  признака  показываютъ  именно  то,  чѣмъ  психическая  причинность  пр 
тивопоставляется  причинности  природной  или  физической.  Въ  самомъ  дѣлѣ. 


->  Г- 

оо- 

тихъ  признаковъ  въ  природной  причинности  нѣтъ,  за  то  въ  ной  наблюда¬ 
йся  свойства  прямо  противоположныя.  Вмѣсто  качественнаго  разнообразія, 
н  еъ  ней  имѣемъ  качественную  однородность  яв 
еній:  явленія  Физической  природы  представляютъ  собою  движенія  по  суще¬ 
ству  однородныхъ  атомовъ.  Вмѣсто  причинности  творческой,  въ  послѣ.дсва- 
ельности  явленій  природы  мы  находимъ  причинность  механиче  ехую 
по  крайней  мѣрѣ,  въ  сведеніи  къ  ней  причинныхъ  отношеній  заключается 
сѣми  признанный  идеалъ  физической  науки.  Вмѣсто  направляющихъ  воздѣй- 
твій  интереса  и  оцѣнки,  въ  физической  природѣ  мы  имѣемъ  неогра- 
іиченное  господство  закона  инерціи.  На- 
онецъ, вмѣсто  подчиненія  цѣлямъ,  механическіе  пронес- 
ы  природы  не  знаютъ  никакихъ  цѣлей»  Въ 
гамомъ  дѣлѣ, говорить  о  цѣляхъ  въ  механическомъ  процессѣ, взятомъ  самомъ 
о  себѣ,  явно  не  имѣетъ  никакого  смысла. Если  мы  утверждаемъ  существова¬ 
іе  нѣкоторыхъ  окончательныхъ  цѣлей  для  механическихъ  дѣйствій  природы» 
ы  неизбѣжно  предполагаемъ  нѣчто  высшее  природы;  мы  начинаемъ  ссылаться 
а  Божественный  разумъ, на  душу  міра,  на  воплощающуюся  въ  природѣ  идею, 

. е.  вносимъ  психологическій  моментъ  въ  первоначальный  источникъ  міро- 


■■  о  и  жизни. 

И,  наоборотъ,  то,  что  въ  частности  составляетъ  положительное  содержа¬ 
ніе  Физической  причинности,  въ  причинности  психической,  очевидно, отсут- 
твуетъ.  Вундтъ  вѣрно  указалъ  на  важную  особенность  природной  причинно¬ 
сти,  -  на  возможность  выражать  ее  въ  уравненіяхъ,  которыя  онъ  такъ  и  на 
іываетъ  причинными  уравненіями  (СаизаІ^ІеісЬип^). 
ъ  этихъ  уравненіяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  понятіями  массы,  скорости,  силы, 
разстоянія  и  т.п.  Но  онъ  же  показываетъ,  что  такихъ  уравненій  въ  пснхо- 
огической  сферѣ  построить  невозможно,  а  понятія  массы,  скорости,  раз¬ 
стоянія  явно  не  имѣютъ  примѣненія  къ  психическимъ  фактамъ. 

Рядомъ  съ  перечисленными  пунктами  различія  между  психическими  и  фнзн- 
Іескими  явленіями  обыкновенно  указывается  еще  одинъ  имѣющій  огромное 
(ринпипіальное  значеніе  (Вундтъ, напримѣръ,  ставитъ  его  на  самое  первое 
рсто,  называя  принципомъ  актуальности  ).0тъ  опѣн 
:и  этого  пункта  зависитъ  тотъ  взглядъ,  который  мы  усвоимъ  на  положитель 
ую  природу  душевныхъ  процессовъ. Поэтому  намъ  придется  болѣе  подробно 
^становиться  на  этомъ  пунктѣ. 

2)  Выше  уже  было  сказано  о  стремленіи  современныхъ  психологовъ  соз- 
;ать  психологію  безъ  Д' уши:  среди  нихъ  пользуется  огромнымъ  рас- 
ространеніемъ  мнѣніе,  что  предметъ  психологіи  только  явленія 

уши,  а  никакъ  не  сама  душа  въ  смыслѣ  того  существа  или  той  внутрен 
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ней  силы,  которая  реализуетъ  себя  въ  этихъ  явленіяхъ. Какъ  сейчасъ  уви¬ 
димъ,  такое  ограниченіе  задачъ  психологическаго  изслѣдованія  находит¬ 
ся  въ  самой  тѣсной  зависимости  отъ  признанія  того  пункта  различія  меж¬ 
ду  психической  и  физической  сферой,  къ  обсужденію  котораго  мы  теперь 
переходимъ.  Бъ  виду  этого  онъ  требуетъ  всесторонней  критической  оцѣнки: 
отъ  нея  зависитъ  тотъ  взглядъ,  который  мы  усвоимъ  на  положительную  при¬ 
роду  душевныхъ  процессовъ.  Между  тѣмъ  прежде  чѣмъ  мы  перейдемъ  къ  изу¬ 
ченію  отдѣльныхъ  психическихъ  процессовъ  въ  ихъ  частныхъ  особенностяхъ, 
очевидно,  надо  сначала  самому  себѣ  опредѣленно  отвѣтить  на  вопросъ: что 
такое  всякій  психическій  процессъ  вообще?Иначе  всѣ  наши  объясненія  бу¬ 
дутъ  страдать  сбивчивостью  и  туманностью. Въ  нашемъ  внутреннемъ  мірѣ  съ 
чѣмъ  мы  имѣемъ  дѣло,  -  только  ли  съ  отраженіями  и  тѣнями  чего-то,  что 
однако  всегда  находится  внѣ  ихъ  и  никогда  само  въ  нихъ  не  переходитъ, 
или  съ  чѣмъ  кибудь  большимъ  ?  Какъ  мы  могли  убѣдиться,  въ  явленіяхъ  со¬ 
знанія  мы  воспринимаемъ  ихъ  подлинныя  свойства,  ихъ  н  а  с  то 
я  щ  у  ю  дѣйствительность.  Какая  же  это  дѣйствительность,-  только  ли  дѣ 
ствительность  абсолютно  мимолетныхъ  призраковъ,  тотчасъ  же  исчезающихъ, 
едва  они  возникли,  -  или  дѣйствительность  болѣе  живая  и  полная,  болѣе 
отвѣчающая  нашимъ  обычнымъ  требованіямъ  отъ  всякой  дѣйствительности  во¬ 
обще?  Никто  не  станетъ  отрицать  великой  важности  этихъ  вопросовъ. 

Предполагаемое  различіе  между  физическими  явленіями  съ  одной  стороны 
и  психическими  съ  другой,  о  которомъ  я  теперь  говорю, можно  изложить  слѣ 
дующимъ  образомъ:  причинная  связь  физическихъ  явленій  представляется 
намъ  отмѣченной  болѣе  субстанціальнымъ  характеромъ, не¬ 
жели  причинность  явленій  духа.  О  какомъ  бы  физическомъ  процессѣ  ни  под¬ 
нялся  вопросъ,  мы  всегда  стараемся  разложить  этотъ  процессъ  на  опредѣ¬ 
ленныя  движенія  вещества.  Иначе  сказать,  для  всѣхъ  измѣненій  и  событій  I 
въ  природѣ  мы  предполагаемъ, какъ  что-то  неизбѣжное,  нѣкоторый  опредѣлені 
ный  субстратъ  этихъ  измѣненій  и  событій. И  въ  такомъ  субстратѣ  мы  не  ви-і 
димъ  чего-нибудь  отдаленнаго  отъ  явленій,  возвышающагося  надъ  ними, пре¬ 
бывающаго  въ  таинственной  умопостигаемой  сферѣ,  -  совсѣмъ  напротивъ,  му 
вполнѣ  увѣрены  въ  непремѣнномъ  присутствіи  вещества  въ  каждомъ  явленіи  і 
Физическаго  міра.  Мы  знаемъ,  что  не  можетъ  быть  движенія, если  не  дано  ли¬ 
жущагося  тѣла,  и  мы  знаемъ  также,  что  тѣло  не  находится  гдѣ  нибудь  внѣ  і 
своего  движенія,  но  что  движеніе  его  лишь  настолько  и  существуетъ,  на-і 
сколько  оно  само  движется.  Коротко  говоря,  въ  нагихъ  глазахъ  всѣ 
процессы  образуются  частицами  вещества,  поскольку  окѣ  движутся  въ  раз¬ 
ныхъ  направленіяхъ  съ  разнообразною  скоростью.  Мы  безусловно  убѣжде¬ 
ны  въ  соотносительности  вещества  и  его  состояній, т.е 
мы  непоколебимо  знаемъ,  что  не  можетъ  быть  матеріальныхъ  состояній, ес- 
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и  ихъ  не  переживаетъ  никакое  вещество,  и  не  можетъ  быть  вещества, ко- 
орое  не  находилось  бы  въ  какомъ  -нибудь  опредѣленномъ  состояніи  дви- 
енія  или  покоя.  Между  тѣмъ,  вещество  съ  полнымъ  правомъ  должно  быть 
азвано  субстанціей  матеріальной  дѣйствительности: оно-  ос- 
ова  и  носитель  всѣхъ  процессовъ  вселенной,  оно  всегда  равно  себѣ,  не 
озрастая  и  не  уменьшаясь  въ  количествѣ,  -  чрезъ  многообразное  движеніе 
воихъ  частицъ  оно  всегда  сохраняетъ-  свою  неизмѣнную  природу.  Единицы 
тог о  субстанціальнаго  бытія  суть  атомы,  съ  ихъ  недѣлимостью,  съ  ихъ 
азъ  навсегда  данными  свойствами,  никогда  не  исчезающіе  и  не  возникающ¬ 
іе.  Итакъ,  для  физической  области  неизбѣжная  соотноситель- 
ость  явленій  и  субстанцій  есть  аксіома,  приз- 
анная  всѣми. 

Совсѣмъ  иначе  судятъ  обыкновенно  о  жизни  духа:  здѣсь  общераспростра- 
знный  взглядъ  склоняется  въ  другую  сторону. По  весьма  популярному  теперь 
інѣнію,  факты  душевной  жизни  суть  чистыя  явленія  или  ч  и- 
ітыя  состоянія  и  событія,  въ  которыхъ  ничто  субстан 
іальное  не  присутствуетъ  и  не  выражается.  Душевныя  явленія  не  имѣютъ  ни 
акого  носителя,  они  не  привязаны  ни  къ  какому  субстрату,  -  въ  этомъ  их* 
сновная  и  наиболѣе  рѣзкая  особенность.  Наша  дута  есть  только  м  н  о  же- 
'твенность  психическихъ  явленій,  связан- 
:ыхъ  между  собою;  это  совокупность  перемѣнъ,  въ  которыхъ  однако  совершен 
о  отсутствуетъ  то,  что  подлежитъ  перемѣнамъ.  Другими  словами, 
икакой  души,  какъ  существа,  какъ  субъекта  душевныхъ  состояній,  нѣтъ  вов 
о;  въ  дѣйствительности  въ  насъ  дана  лишь  послѣдовательная  смѣна  чистыхъ 
сихическихъ  событій.  Чрезвычайно  законченное  выраженіе  этого  взгляда  мы 
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заходимъ  у  Вундта  и  у  Паульсена. 

И  вотъ  возникаетъ  вопросъ  огромной  важности:  правы  -ли  мы  въ  такомъ 
двойственномъ  приговорѣ?Истина  о  соотносительности  явленій  и  субстанцій 
',е.  о  томъ,  что  гдѣ  дано  явленіе,  тамъ  тѣмъ  самымъ  дано  то, что  его  не- 
'зживаетъ(  субстратъ,  субъектъ,  субстанція) прилагается  ли  только  къ  фи¬ 
зической  природѣ,  или  она  должна  имѣть  силу  вездѣ,  гдѣ  вообще  можно  го- 
:эрить  о  какихъ  бы  то  ни  было  явленіяхъ  ?  Вѣдь, казалось  бы,  самое  поня- 
те  о  явленіи  всѣмъ  своимъ  содержаніемъ  указываетъ  на  неизбѣжность  приз- 
:зть  всеобщій  характеръ  этой  истины.  Что  значитъ  явленіе,  въ  которомъ 
ичто  и  ничем  у  не  является  ?Что  понимать  подъ  с  о  - 
тояніемъ  .которое  не  переживается  никѣмъ  и  ничѣмъ  ?Какъ  мыслить 
о  б  ы  т  і  я  ,  которыя  ни  съ  кѣмъ  не  случились  и  однако  обладаютъ  несо- 
аѣнною  реальностью  ?  По  крайней  мѣрѣ,  нужно  настолько  считать  дѣло  яс- 

с)  П ау лъс енъ . " Б  в  ед ен і е  вг  философію ".  Изданіе  Московок .  Псих.  Общ . 
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нымъ,  чтобы  согласиться,  что  слова:  явленіе,  состояніе,  событіе  -здѣсь 
совершенно  не  годятся.  Абсолютное  явленіе  не  есть  уже  явленіе,  а  что- 
то  другое;  и  то  же  самое  слѣдуетъ  сказать  объ  абсолютномъ  состояніи, аб¬ 
солютномъ  событіи  и  всякомъ  другомъ  явно  относительномъ 
опредѣленіи,  возведенномъ  въ  абсолютное  достоинство. Неволь¬ 
но  возникаетъ  недоумѣніе:  зачѣмъ  употреблять  слова,  которыя  завѣдомо  по 
теряли  свой  смыслъ?  Допустимъ,  что  сейчасъ  изложенный  взглядъ  на  душу 
вѣренъ,  и  что  душевная  жизнь  представляетъ  изъ  себя  простую  совокупност 
многихъ  фактовъ,  которые  мы  обозначаемъ  словами:  мысль, ощущеніе, желаніе 
и  т.д.  Вѣдь  тогда  выйдетъ,  что  психическая  жизнь  всецѣло  слагается  изъ 
этихъ  фактовъ,  какъ  своихъ  единственныхъ  элементовъ,  и,  кромѣ  нихъ,  ни¬ 
чего  не  содержитъ.  И  разъ  мы  приписываемъ  ей  какую-  то  свою  особую,  са¬ 
мостоятельную  дѣйствительность,  отличную  отъ  механическихъ  процессовъ 
природы,  мы  должны  прежде  всего  приписать  такую  дѣйствительность  ея  эле 
ментамъ,  по  отношенію  къ  которымъ  она  есть  только  сумма.  А  тогда  сей¬ 
часъ  же  окажется,  что  эти  элементы  мы  никоимъ  образомъ  не  можемъ  назы¬ 
вать  явленіями,  а  всего  скорѣе  должны  ихъ  обозначить  какъ  с  у  б  с  т  а 
иіальныя  единицы  душевной  жизни  или  ея  единственный 
субстратъ  гони  составляютъ  единственный  матеріалъ,  изъ  котораго 
она  непрерывно  строится,  единственную  основу,  на  котооой  многообразно 
развиваются  и  развѣтвляются  ея  формы.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  при  разсматривае¬ 
момъ  взглядѣ  на  психическое  существованіе,  отношеніе  психическихъ  фак  - 
товъ  въ  душевной  жизни  въ  ея  пѣломъ  является  вполнѣ  аналогичнымъ  отноше 
нію  между  матеріальными  атомами  и  тѣлами,  которыя  образуются  чрезъ  ихъ 
соединеніе:  и  тамъ  и  здѣсь  бытіе  цѣлаго  представляетъ  простой  результат 
суммированія  слагающихъ  его  Факторовъ. 

И  тѣмъ  не  менѣе,  я  думаю,  никто  изъ  психологовъ  не  согласится  назвать 
непосредственно  переживаемыя  состоянія  нашего  сознанія  реальными  су¬ 
щее  т^  ами, субстанція  ми,  независимыми  субъекта 
м  и  .  почему  это  такъ  ? Отвѣтъ,  мнѣ  кажется, ясенъ:  по  всѣмъ  ихъ  при¬ 
знакамъ  субстанціальная  роль  совершенно  не  пристала  къ  нимъ.  Ей,  во-пер 
выхъ  ,  противорѣчитъ  то,  что  можно  назвать  мгновенностью 
психическихъ  фактовъ:  всякое  состояніе  души,  едва  достигнувъ  сознанія,? 
медленно  смѣняется  другимъ,  которое  можетъ  быть  сходно  съ  предшествую  - 
щимъ,  но  не  есть  съ  нимъ  одно  и  то  же.  Такъ,  мысль, впервые  промелькнув¬ 
шая  въ  нашемъ  умѣ,  и  та  же  самая  мысль,  но  уже  успѣвшая  привлечь  къ  се¬ 
бѣ  наше  вниманіе,  суть  два  различныя  психическія  состоянія,  не  только  г 

х )  Впрочемъ,  родоначальникъ  чистаго  феноменизма  Лавидъ  Кмъ  прямо  на¬ 

зываетъ  психическія  состоянія  с  у  б  с  т  а  н  ц  і  Я  и.  и  , 


хотя  при 
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о падающія  въ  разные  моменты  времени,  но  и  отличающіяся  по  своимъ  вну- 
реннимъ  качествамъ  и  по  своему  значенію  для  нашей  личности.  Зубная 
оль,  которую  я  испытываю  сейчасъ,  не  есть  та  боль,  которую  я  чувство- 
алъ  нисколько  минутт  назадъ;  эту  прошлую  зубную  боль  я  могу  вспомнить, 
о  уже  не  могу  ея  ощущать;  и  наоборотъ,  если  бы  причины,  вызывающія  бо- 
ѣзненныя  ощущенія  въ  моемъ  зубѣ  въ  шстояіую  минуту,,  мгновеніе  назадъ 
счезли.я  теперь  бы  уже  ничего  не  чувствовалъ,  но  моя  прошлая  боль  отъ 
ого  не  стала  бы  не  бывшею.  И  то  же  самое  можно  повторить  относительно 
сѣхъ  другихъ  явленій  душевной  жизни:  они  представляютъ  потокъ  неудер- 
имой  смѣны  :  однажды  возникнувъ,  они  тотчасъ  же  замѣщаются  другими, ис- 
еззя  въ  своемъ  прежнемъ  видѣ,  -  и  вполнѣ  ясно,  что  называть  такія  ми- 
олетныя  образованія  существами,  самостоятельными  субъектами,  а  тѣмъ  бо- 
ѣе  субстанціями  было  бы  недозволительнымъ  злоупотребленіемъ  словъ. 

Во-вторыхъ,  не  меньшимъ  препятствіемъ  для  признанія  изначально  само¬ 
деятельной  реальности  отдѣльныхъ  психическихъ  фактовъ  является  неизбѣж¬ 
ная  относительность  всѣхъ  состояній  души.  Нѣтъ  ощуще- 
іія,  которое  не  было  бы  въ  отношеніи  къ  другому  ощущенію,  потому  что  оно 
всегда  обусловлено  отношеніемъ  къ  тому,  что  бываетъ  раньоіе  или  одновре- 
іенно  съ  нимъ:  не  будь  этого, око  само  было  бы  другимъ.  Одинаково  соотно¬ 
сительными  между  собою  оказываются  и  цѣлыя  группы  психическихъ  фактовъ: 
напримѣръ,  нѣтъ  познанія  безъ  чувства,  какъ  нѣтъ  чувства  безъ  познанія, 
іли  познанія  безъ  воли.  Это  безспорная  истина  психологій. 

Ощущенія,  представленія,  мысли,  чувства,  желанія  никогда  не  встрѣча¬ 
ется  въ  реальной  отдѣльности  и  независимости,  подобно  физическому  атому, 
который  можетъ  выдѣлиться  изъ  любого  сочетанія,  въ  которое  онъ  вошелъ, 
і  существовать  внѣ  его,  сохраняя,  однако,  всѣ  свои  свойства;- 'психическія 
состоянія,  напротивъ,  всегда  входятъ  неотторжимыми  звеньями  въ  ту  общую 
совокупность  внутреннихъ  фактовъ,  которую  мы  называемъ  душёвною  жизнью. 

!  эта  жизнь  не  возникаетъ,  какъ  механическое  сложеніе,  изъ  заранѣе  гото¬ 
выхъ  элементовъ,  -  въ  ней  цѣлое  существуетъ  прежде  частей.  Говоря  слова¬ 
ми  Паульсена,  "отдѣльные  элементы  какъ  бы  производятся  или  съ  внутрен¬ 
нею  необходимостью  поставляются  цѣлымъ,  какъ  принадлежащіе  къ  нему  мо¬ 
менты,  необходимые  ему  для  выраженія  его  самого". 

Въ  виду  этихъ  психологическихъ  данныхъ,  сторонникамъ  обсуждаемаго  ва¬ 
ли  чисто-  феномеиистическаго  взгляда  на  душев¬ 
ную  жизнь  приходится  значительно  измѣнять  первоначальную  точку  зрѣнія. 
Зни  объявляютъ,  что  подлинное  бытіе  души  состоитъ  въ  единствѣ 
зя  жизни,  во  внутренней  связи  ея  явленій,  й  они  не  замѣчаютъ, какъ 

этомъ  даетъ  понятію  с  у  б  с  т  а  н  ц  і  я  весьма  своеобразное  толкова 

ніе. (  А  ігеаѣізе  оп  Ьитап  паѣиге  .  1374  ѵоі.  I,  рр. 518, 527). 
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дурно  вяжется  этотъ  выводъ  съ  ихъ  основнымъ  предположеніемъ  о  томъ, 
ято  душевная  жизнь  есть  лишь  сумма  абсолютныхъ  психическихъ  событіи. 
Они  не  хотятъ  видѣть  ,  что  при  этомъ  предположеніи  реальное  един¬ 
ство  и  связь  явленій  не  суть  что  нибудь  по  себѣ  понятное,  но 
представляютъ  чрезвычайно  трудную  проблему,  -  трудную  до  неразрѣшимости 
Вѣдь  событіе  существуетъ  лить  до  тѣхъ  поръ,  пока  оно  совершается:  кон¬ 
чилось  событіе,  кончилось  и  то,  что  составляло  его  реальность,  какъ  сот 
бытія  ,  -  это  самоочевидныя,  тавтологическія  истины.  Но  если  это  такъ 
и  если,  съ  другой  стороны,  психическая  жизнь  слагается  изъ  чистыхъ, а  бт 
солютныхъ  событій  -  что  можетъ  связывать  эти  событія  между  со¬ 
бою,  что  стоитъ  между  ними,  скрѣпляя  ихъ  не  въ  воображаемое  только  или 
отвлеченно-мыслимое,  но  въ  реальное  единство?  Поясню 
мою  мысль  слѣдующимъ  примѣромъ  :  положимъ,  мы  имѣемъ  тѣло,  которое  дви^ 
жется  по  прямой  линіи  вслѣдствіе  полученнаго  толчка.  Каждое  нахожденіе 
тѣла  въ  любой  точкѣ  на  данной  линіи  можно  разсматривать  какъ  извѣстное 
событіе  съ  нимъ.  И  эти  событія  тѣсно  между  собою  связаны:  нахожденіе 
тѣла  въ  точкѣ  с  въ  данный  моментъ  есть  необходимый  результатъ  его  нахож 
денія  въ  точкѣ  Ь  въ  моментъ  предшествующій  и  въ  точкѣ  а  въ  моментъ  еще 
болѣе  ранній.  Что  же  ихъ  связываетъ  ?  Слишкомъ  ясно,  что  связь  между  эт 
ми  событіями  устанавливается  исключительно  тѣмъ,  что  тѣло  оказывается 
даннымъ  во  все  продолженіе  движенія.  Когда  тѣло  достигло  точки  Ь  ,  его 
нахожденіе  въ  точкѣ  а  абсолютно  исчезло(  его  въ  точкѣ  а  абсолютно  н  ѣ  т 
разъ  оно  оттуда  вышло),  но  не  исчезло  тѣло,  которое  прошло  черезъ  а,  - 
оно  осталось  со  всѣми  своими  свойствами  и  прежде  всего  со  свойствомъ 
инерціи,  которое  въ  данномъ  случаѣ  выражается  въ  стремленіи  про- 
должать  пріобрѣтенное  движеніе  по  прямой  линіи  съ  опредѣленною  скоро¬ 
стью.  Но  вообразимъ  себѣ,  что  это  тѣло,  въ  моментъ  своего  нахожденія  въ 
Ь  ,  какимъ  -  то  чудодѣйственнымъ  актомъ  было  совсѣмъ  уничтожено,  -тог 
да,  очевидно,  за  нахожденіемъ  тѣла  въ  ь  не  послѣдуетъ  никакихъ  даль¬ 
нѣйшихъ  событій,  -  мы  не  найдемъ  его  ни  въ  с,  ни  въ  й  и  ни  въ  какихъ  др 
гихъ  точкахъ.  И  ясно,  почему  такъ  будетъ:  все,  что  содержалось  и  присут 
ствовало  въ  событіи  нахожденія  тѣла  въ  извѣстной  точкѣ,  безусловно  окон 
чилось  вмѣстѣ  съ  этимъ  событіемъ  . 

Но  явленія  души,  будучи  чистыми,  абсолютными  со¬ 
бытіями,  не  оказываются  ли  всегда  именно  въ  этомъ  положеніи  ?  Разъ  они 
событія  чистыя,  послѣ  нихъ,  очевидно,  ничего  не  должно  оставить^ 
ся,  какъ  скоро  они  исчезаютъ  въ  своемъ  качествѣ  событій.  Психическая 
жизнь  тогда  должна  представлять  рядъ  моментовъ,  каждый  изъ  которыхъ  об 
ращается  въ  совершенное  ничто,  когда  наступаетъ  другой,  -  и  этотъ  дру¬ 
гой,  въ  очередь,  имѣетъ  ровно  настолько  дѣйствительности,  насколько 
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шъ  самъ  длится.  Иначе  сказать,  каждый  изъ  нихъ  будетъ  тогда  являть  нѣ«- 
ето  вполнѣ  завершенное  въ  себѣ  и  особенное  отъ  того,  что  не  есть  онъ 
;амъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  -  какимъ  образомъ  возможна  жизнь  духа,  какъ 
единое,  связное  цѣлое  ?  Какъ  одни  состоянія  души  могутъ  порождать  дру- 
’ія  ?  'И  какъ  мыслимъ  реальный  синтезъ  явленій  сознанія 
?.е«  ихъ  усвоеніе  въ  одномъ  усмотрѣніи  ?  Вѣдь  при  такомъ  взглядѣ  всякіе 
ікты  синтеза  окажутся  тоже  лить  отдѣльными  явленіями,  столь  же  обособ- 
іеными  въ  себѣ,  какъ  и  всѣ  другія,  и  стало  -  быть,  ничего  не 
синтезирующими.  Продолжимъ  немного  сейчасъ  сдѣланное  сра¬ 
вненіе:  положимъ,  что  вмѣсто  движенія  одного  тѣла  по  данной  прямой,  мы 
імѣемъ  рядъ  чудесныхъ  проявленій  всемогущаго  творчества,  посредствомъ 
вторыхъ  на  всемъ  протяженіи  данной  линіи  послѣдовательно  создаются  все 
ювня  тѣла,  причемъ  каждое  изъ  нихъ,  едва  возникнувъ,  такимъ  же  дѣйстві¬ 
емъ  всемогущества  тотчасъ  уничтожается,  чтобы  быть  замѣненнымъ  другимъ, 
етоль  же  кратковременно  существующимъ  тѣломъ,  непосредственно  рядомъ  съ 
[имъ.  Для  посторонняго  наблюдателя  такая  смѣна  все  новыхъ,  немедленно 
исчезающихъ,  моментальныхъ  созданій  могла  бы  представить  картину  движе- 
іія  одного  тѣла. (  Подобную  вещь  мы  имѣемъ  въ  кинематографѣ,  гдѣ  рядъ 
вмѣняющихъ  быстро  другъ  друга  картинъ,  производятъ  впечатлѣніе  чего-  то 
одного,  находящагося  въ  движеніи). Но  въ  дѣйствительности  тутъ  не  было  бы 
[и  движенія,  ни  движущагося  тѣла  и  вт  послѣдовательномъ  чудесномъ  напол- 
іеніи  точекъ  предполагаемой  прямой  не  существовало  бы  никакой  внутренней 
эеальной  связи.  Такъ  и  душевная  жизнь  для  строго  проведеннаго  феномени- 
[тичеснаго  взгляда,  -  хотя  онъ  и  кажется  иногда  правдоподобнымъ  и  про- 
;тымъ,  -  должна  разлетѣтъся  на  безчисленные  клочки,  одинаково  призрачные, 
шчтожные  и  неуловимые. 

Паульсенъ  говоритъ: "Это  фактъ,  что  явленія  внутренней  жизни  выступаютъ 
іе  изолированно,  и  что  каждое  такое  явленіе  переживается  съ  сознаніемъ 
іринадлежности  его  къ  единому  цѣлому  данной  индивидуальной  жизни. Но  какъ 
южетъ  происходить  нѣчто  такое,  этого  я  не  умѣю  сказать,  такъ  же,  какъ 
ііе  умѣю  сказать  и  того,  какъ  вообще  возможно  сознаніе".  Это  заявленіе, 
ртя  выраженное  въ  болѣе  сдержанной  имягкой  формѣ,  чрезвычайно  напомина¬ 
етъ  очень  извѣстное  признаніе  Дж. -Ст. Милля.  Въ  своей  же  "Критикѣ  филосо¬ 
фіи  В.  Гамильтона" , онъ  откровенно  объявилъ,  что  защищаемая  имъ  самимъ 
ісихологическая  теорія,  которая  разсматривала  душевную  жизнь-  какъ  про¬ 
стую  серію  психическихъ  состояній,  совершенно  не  въ  силахъ  объяснить  на- 
ие  сознаніе  единства  этой  жизни.  Въ  одномъ  мѣстѣ  Милль  сравниваетъ  нашъ 
іухъ  съ  нитью,  на  которую  нанизано  жемчужное  ожерелье.  Онъ  говоритъ: "Ес- 
т  вы  выдерните  нитку  изъ  вашего  жемчужнаго  ожерелья,  что  останется?От- 
Іѣльныя  жемчужины,  а  ужъ  никакъ  не  ожерелье".  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Паульсенъ 
шѣлъ  полное  основаніе  высказаться  гораздо  рѣшительнѣе: фактъ  единства 
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психическаго  существованія  не  только  не  вытекаетъ  изъ  предпосылокъ  фе- 
номениетическок  теоріи  и,  слѣдовательно, не  можетъ  быть  растолкованъ  изъ 
нихъ  -онъ  имъ  безусловно  противорѣчитъ; 
между  тѣмъ  что  же  останется  отъ  душевной  жизни,  если  откинуть  ея  вну  - 
треннюю  связность  и  единство  ?  Еслибъ  Паульсенъ  болѣе  строго  оцѣнилъ  со 
вершенную  непригодность  своей  точки  зрѣнія  предъ  лицомъ  самаго  основно¬ 
го  факта  въ  бытіи  сознанія,  онъ,  быть  можетъ,  снисходительнѣе  отнесся 
бы  къ  гипотезѣ  душевной  субстанціи,  которую  онъ  такъ  безпощадно  высмѣи¬ 
ваетъ,  Вѣдь  если  какя  нибудь  совсѣмъ  безспорная  вещь  (  въ  данномъ  случа 
-  наша  собственная  психическая  жизнь  )  является  непонятною  и  невозможно 
безъ  извѣстнаго  предположенія,  -  выходъ  остается  одинъ: с  дѣлать 
это  предположеніе.  Допустимъ  даже,  что  предположеніе 
душевной  субстанціи  не  въ  состояніи  дать  никакихъ  положительныхъ  объяс¬ 
неній  конкретному  содержанію  нашего  внутренняго  опыта  и  господствующихъ 
въ  немъ  законовъ;  огромная  заслуга  этого  прдположенія  -  уже  въ  томъ, что 
оно  позволяетъ  мыслить,  безъ  вопіющихъ  логическихъ  противорѣчій,  самое 
существованіе  сознанія. 

Итакъ,  феноменйстическая  теорія,  обращающая  душевную  жизнь  въ  простую 
совокупность  безсубстратныхъ  явленій, въ  окончательномъ  результатѣ  дол¬ 
жна  давать  такое  изображеніе  нашего  внутренняго  міра,  всѣ  подробности  в 
тораго  противорѣчатъ  сами  себѣ  и  не  уживаются  другъ  съ  другомъ.  Іизнь  д 
ха  оказывается  какимъ  -  то  чудовищнымъ  хаосомъ  абсолютно  неуловимыхъ  и 
безсвязныхъ  призраковъ,  къ  которымъ  никакія  логическія  категоріи  и  точ¬ 
ки  зрѣнія,  очевидно,  не  примѣнимы,  и  которые  явно  не  отвѣчаютъ  тому,  что 
дѣйствительно  совертется  въ  душѣ. Здѣсь  слѣдуетъ  снова  повторить: Органи- 
ническая  цѣлостность  и  всеохватывающая  взаимная  зависимость  суть  основ¬ 
ныя  черты  душевныхъ  процессовъ, съ  которыми  вынуждены  считаться  психоло¬ 
ги  всѣхъ  направленій. Еъ  психической  жизни  нѣтъ  независимыхъ  слагаемыхъ, 
входящихъ  въ  случайные  для  нихъ  аггрегаты  подобно  камнямъ, которые  кото¬ 
рые  случайно  попадаютъ  въ  разныя  кучи; въ  ней  отдѣльные  моменты  развитія 
оказываются  во  всемъ  своемъ  содержаніи  и  составѣ  вполнѣ  обусловленными 
внутреннимъ  единствомъ  и  содержаніемъ  цѣлаго. Въ  этомъ  азбучная  истина  пс 
хологіи:  каждое  душевное  явленіе  развивается  на  фонѣ  другихъ  и  въ  связи 
съ  ними, и  если  его  вырвать  изъ  этой  связи  и  поставить  одиноко, отъ  него  е 
чего  бы  не  осталось; изъ  этого  правила  нѣтъ  исключеній. Итакъ, психическая 
жизнь  не  слагается  изъ  элементовъ  разрозненныхъ  и  замкнутыхъ  въ  себѣ.Оне 
'  не  состоитъ  и  изъ  такихъ  элементовъ, которые  обладала  бы  дѣйствительной 
мгновенностью: ничто  мгновенное  въ  абсолютномъ  смыслѣ  не  можетъ  быть  пре 
ыетомъ  сознаванія, всякое  психическое  состояніе  должно  имѣть  длительності 
безъ  этого  его  нельзя  было  бы  ни  сознать,  ни  почувствовать,  -каждый  душе 


еій  Фактъ  представляетъ  изъ  себя  цѣлый  процессъ,  который,  какъ  бы  коро- 
тжъ  онъ  ни  былъ, усвояется  нашимъ  сознаніемъ  только  черезъ  постепенное 
похожденіе  его  моментовъ,  -  это  опять  самая  элементарная  истина  психоло 
г. и,  въ  послѣднее  время  нашедшая  себѣ  всестороннее  подтвержденіе  экспе 
^ментальнымъ  путемъ  . 

•3).  На  это  всего  скорѣе  слѣдуетъ  ждать  такого  возраженія:  все  таки  осы¬ 
пется  общепризнанной  истиной,  что  мы  знаемъ  и  воспринимаемъ  только  сд- 
е  явленія.  Это  одинаково  вѣрно  и  о  физическомъ  мірѣ,  и  о  нашей  собствен 
ній  внутренней  жизни.  Вѣдь  и  въ  физической  дѣйствительности  ея  субстан- 
пя  -  вещество  -  никогда  не  бываетъ  предметомъ  непосредственнаго  воспрі- 
я'ія,  она  всегда  предполагается.  Тѣхъ  свойствъ,  которыя  приписываютъ  ве- 
пству  физики:  неуничтожимости, непроницаемости,  инертности  -  мы  не  ви¬ 
дамъ  и  не  слышимъ,  мы  только  умозаключаемъ  о  нихъ  на  основаніи  сопоста- 
віенія  многочисленныхъ  опытовъ.  Соотносительности  явленій  и  субстанцій 
в:  замѣчается  ни  въ  физической,  ни  въ  психической  области,  насколько  онѣ 
гомъ  доступны.  То,  что  намъ  бываетъ  дано,  всегда  есть  явленіе;  вапро- 
пвъ,  субстанція  всегда  только  п  р  и  д  у  иывается,  но  никогда  не 
діется  намъ. 

Отвѣтъ  на  это  соображеніе,  мнѣ  кажется,  не  труденъ.  Во-первыхъ,  если 
ре  субстанція  только  придумывается  нами, то  это  дѣлается  не 
го  пустой  прихоти,  но  по  совершенной  невозможности  иначе  понять  явленія* 
Ц  этомъ  мы  могли  убѣдиться  сейчасъ,  въ  этомъ  одинаково  убѣждаетъ  и  при- 
кръ  физики:  если  совсѣмъ  отбросить  понятіе  о  веществѣ,  едва  ли  что-ни- 
ідь  останется  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  физическихъ  объясненій. Во-втс- 
Ёіхъ, отсутствіе  въ  нашемъ  внѣшнемъ  опытѣ  непосредственнаго  воспріятія 
фзической  субстанціи  ничего  не  говоритъ  противъ  неизбѣжной  соотносителъ 
гости  явленій  и  субстанцій  самихъ  по  себѣ.  Надо  постоянно  помнить:  мы  не 
ілько  физической  субстанціи  не  воспринимаемъ  прямо,  -  мы  не 
Попринимаемъ  прямо  и  физическихъ  явленій,  а  только  предполагай 
в|іъ  ихъ.  Картину  физической  природы  мы  имѣемъ  не  такъ,  какъ  она  существу 
въ  въ  себѣ,  а  въ  ея  изображеніи  въ  нашихъ  психическихъ  сс- 
гояніяхъ;  мы  воспринимаемъ  не  самыя  физическія  явленія,  а  ихъ  пси¬ 
хическіе  знаки  въ  нашихъ  ощущеніяхъ,  -  это  безспорная  исти- 
ь  психологій.  Не  менѣе  безспорно,  что  эти  знаки  представляютъ  далеко  не 
пчную  копію  своихъ  оригиналовъ.  Разнообразно  окрашенный,  звучащій, пол- 
Еій  всякими  другими  чувственными  качествами  міръ  сплошныхъ  предметовъ, 
в, Угоры  й  мы  видимъ,  слышимъ  и  осязаемъ,  конечно,  мало  похожъ  на  міръ  без¬ 
дѣтныхъ, беззвучныхъ  й  неосязаемыхъ  безконечно  малыхъ  атомовъ,  съ  кото¬ 
нинъ  имѣетъ  дѣло  физика.  Но  для  этого  атомнаго  міра 
итина  соотносительности  явленій  и  субстанцій  не  можетъ  подлежать  ника- 
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кому  сомнѣнію:  его  иначе  совсѣмъ  нельзя  мыслить.  Лля  него  совершенно 
очевидно,  что  въ  немъ  нѣтъ  явленій,  которыя  происходили  бы  не  съ  суб  - 
станціями,  и  нѣтъ  субстанцій, которыя  не  участвовали  бы  въ  явленіяхъ, Вся 
жизнь  природы  съ  точки  зрѣнія  атомизма  есть  непрерывный  рядъ  движеній  к 
кихъ-нибудь  опредѣленныхъ  матеріальныхъ  частицъ.  Слѣдовательно,  вопросъ 
можетъ  быть  только  о  томъ,  что  мы  прямо  видимъ,  слышимъ,  осязаемъ  и  восцр 
нимаемъ  другими  чувствами,  т.е.  о  психическихъ  знаках 
или  отраженіяхъ  физической  дѣйствительности  въ  нашемъ  сознаніи.  Эти  отр 
женія,  будучи  состояніями  психическим  и,  такъ  же  ли  соотноси¬ 
тельны  съ  какою  нибудь  субстанціей,  или  они  представляютъ  собою  чистыя, 
абсолютныя  событія  ?  Мнѣ  думается,  что  утверждать  безъ  дальнѣйшихъ  раз¬ 
сужденій  послѣднее,  какъ  что  то  по  себѣ  очевидное,  значитъ  не  только 
предрѣшать  вопросъ,  но  и  вызывать  противъ  себя  всѣ  противорѣчія  чистаго 
феноменизма,  указанныя  выше. 

Можетъ  быть,  на  это  возразятъ  такимъ  образомъ:  нѣтъ  необходимости  со¬ 
всѣмъ  отвергать  у  психическихъ  явленій  всякую  субстанцію; отличіе  физиче 
скихъ  и  психическихъ  явленій  -  не  въ  томъ,  что  у  первыхъ  есть  извѣстный 
субстратъ,  а  у  послѣднихъ  его  совершенно  нѣтъ,  -  оно  лежитъ  въ  другомъ 
пунктѣ.  Въ  явленіяхъ  физической  природы  явленіе  и  субста 
пія  дѣйствительно  представляютъ  соотносительныя  понятія:  въ  физичесві 
области  свойства  явленій  суть  тѣмъ  самымъ  свойства  присутствующихъ  и  дѣ' 
ствующихъ  въ  нихъ  субстанціальныхъ  единицъ  (атомовъ), поскольку  они  нахс 
дятся  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ.  Поэтому, еслибъ  мы  воспринимали  физическ: 
явленія  такъ,  какъ  они  происходятъ  въ  себѣ,  мы  воспринимали  бы  и  ихъ  су 
станпіи,  ибо  въ  противномъ  случаѣ  намъ  нечего  было  бы  восприниііаі 
въ  нихъ.  Вѣдь  въ  физическихъ  явленіяхъ,  какъ  таковыхъ,  ничего  кромѣ  дви 
жущихся  атомовъ  нѣтъ.  Совсѣмъ  иначе  обстоитъ  дѣло  съ  психической  сферой 
Для  нея  такую  соотносительность  надо  рѣшительно  отри¬ 
нуть;  въ  явленіяхъ  души  субстанція  душевней  жизни  не  присутствуетъ  и  не 
выражается  въ  своихъ  дѣйствительныхъ  качествахъ.  Нужно  принять  за  непок 
лебимое  правило:  въ  психическихъ  явленіяхъ  такъ  же  мало  отражается  сущ¬ 
ность  души,  какъ  и  сущность  матеріи.  Сущность  души,  будучи  вещью 
въ  с  е  б  ѣ  , не  вмѣщается  ни  въ  какомъ  опытѣ  и  не  можетъ  быть  выражена 
въ  его  терминахъ.  Итакъ,  если  угодно,  мы  можемъ  предположить  существова 
ніе  субстанціи  душевныхъ  явленій;  но  мы  должны  постоянно  помнить  о  ея  о* 
вершенной  непостижимости  и  всегда  переносить  ее  въ  безобидную  и  невѣдо¬ 
мую  область  метафизическихъ  сущностей. 

Такой  взглядъ, признающі й  существованіе  абсолютно  непостижимой  сущно^- 
сти  духа, пользуется  огромною  популярностью. Обыкновенно  думаютъ, что  въ 
этомъ  утвержденіи  мы  не  покидаемъ  почвы  опыта,  отказываемся  отъ  безуслоі* 


ыхъ  истинъ  и  возвышаемся  надъ  всякими  метафизическими  гипотезами. Одна- 
п,  вполнѣ  ди  это  такъ  ?Есди  мы  совершенно  серьезно  убѣждены,  что  об¬ 
летъ  нашего  вѣдѣнія  условна  и  ограничена,  что  есть  нѣчто,  въ  нее  не  по¬ 
ддающее,  и  что  это  нѣчто  составляетъ  самую  сущность,  самую  субстанцію 
/уши  ,-  не  значитъ  ли  это  имѣть  о  сущности  души  нѣкоторое  опредѣленное 
!іѣніе?й  разъ  мы  утверждаемъ,  что  эта  сущность  безусловно- 
іепостижима.тоне  предполагаемъ  ли  мы  тѣмъ  самымъ,  что  она 
пецѣло  возвышается  надъ  своими  явленіями  и  не  выражается  въ  нихъ,  что 
сна  по  отношенію  къ  нимъ  представляетъ  совсѣмъ  отдѣльное  бытіе, не  имѣю- 
ізе  съ  ними  никакой  аналогіи  и  никакого  соотвѣтствія  въ  своихъ  абсолют- 
ю  неизвѣстныхъ  признакахъ?  Потому  что,  еслибъ  какое  нибудь  соотвѣтствіе 
^шествовало  или  было  бы  вѣроятнымъ,  мы  могли  бы  надѣяться  когда  нибудь 
рдойти  ближе  къ  ея  познанію,  и,слѣд.,не  могли  бы  считать  ее  а  б  с  о  - 
,в  т  н  о  непостижимою  сущностью. Другими  словами, послѣдо- 
ительно  проводя  взглядъ,  утверждающій  познаваемость  только  явленій  ду- 
и  и  отрицающій  познаваемость  ея  субстанціи,  мы  неизбѣжно  придемъ  къ  мы¬ 
ли  Канта,  что  подлинная  сущность  духа  есть  вещь  въ  себѣ,  не 
вдѣваемая  никакими  формами  и  поэтому  пребывающая  въ  непостижимой  транс 
цзндентной  области. Объ  этой  области  мы,  конечно,  ничего  не  знаемъ  поло- 
отельнаго,  но  все  же  оказывается, знаемъ  о  ней  настолько,  чтобы  рѣшитель 
о  противополагать  ее  міру  явленій,  отрицать  между  ними  всякую  с-сотвѣт- 
лвенность  и  вырывать  между  ними  непроходимую  пропасть. 

Воззрѣніе  на  душу,  какъ  на  непостижимую  в  ешь  въ  себѣ  .которая 
пегда  пребываетъ  въ  невѣдомой  умопостигаемой  области,  можетъ  ли  быть 
лрого  доказано?Мнѣ  кажется,  что  прежде  нужно  поставить  другой  вопросъ: 
пнятіе, которое  дается  этимъ  воззрѣніемъ,  имѣетъ  ли  законченный  смыслъ 
ни  оно  все  расплывается  въ  логическихъ  противорѣчіяхъ?  И  вотъ,  едва  мы 
ихотимъ  подвергнуть  его  анализу,  какъ  сразу  натолкнемся  на  множество  за 
иудненій. 

Источникъ  ихъ  въ  допущеніи  полной  неизвѣстности  и  не- 
іостижимости  дѣйствительной  сущности  извѣстныхъ 
имъ  и  постижимыхъ  явленій. Сдѣлаемъ  это  допущеніе,-  никакъ 
фо  естественное  и  неизбѣжное  слѣдствіе, получается  выводъ, что  свойства 
і  законы  явленій, не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  свойствами^внутренними  зако- 
нми  ихъ  сущностей;  ибо,  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  ровно  настолько,  на¬ 
столько  между  тѣми  и  другими  существовала  бы  общность  и  соотвѣтствен  - 
петь  въ  признакахъ,  сущности  оказались  бы  постижимыми  чрезъ  свои  явле- 
ія.  Между  тѣмъ  явленія  обладаютъ  несомнѣннымъ  существованіемъ,  -  обык- 
пвенно  предполагается,,  что  мы  только  ихъ  непосредственно  и  знаемъ;  съ 
пугой  стороны,  если  мы  вѣримъ  въ  непостижимыя  сущности,  мы  должны, оче- 
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вилнс,  и  имъ  приписывать  вполнѣ  реальное  бытіе.  Что  же  полупимъ  ?Двѣ 
дѣйствительности, -феноменальную  и  субстанціальную, -ни  въ  чемъ  не 
сходныя, никакъ  другъ  друга  не  отражающія  и  не  задѣвающія. А  тогда  возни- 
каетъ  цѣлый  рядъ  вопросовъ.  И  прежде  всего: п  о  ч  е  м  у  мы  долж¬ 
ны  признать  бытіе  такихъ  сущностей?  Разъ 
онѣ  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  явленіями,  -что  онѣ  могутъ  объяснить  въ 
нихъ?Скажутъ  ли, что, несмотря  на  свою  непостижимость,  онѣ  все-таки  провг 
водятъ  изъ  себя  явленія  и  связываютъ  ихъ  между  собою?  Но  именно  возмож¬ 
ность  для  нихъ  такой  роли  возбуждаетъ  самое  законное  сомнѣніе.  Казалссі 
бы,  слѣдовало  ожидать,  что  въ  дѣйствіяхъ  любого  предмета  или  существа 
должна  осуществляться  его  природа,  а  не  чужая,  и  что  въ  нихъ  долш 
реализоваться  его  свойства,  а  не  свойства  ему  противоположныя. Если 
бытіе  предполагаемыхъ  сущностей  протекаетъ  внѣ  всякихъ  свойствъ  и  отно¬ 
шеній  міра  являемаго,  -  какъ  снѣ, тѣмъ  не  менѣе, скажутся  причинами, опре¬ 
дѣляющими  содержаніе  этихъ  отношеній  и  свойствъ  ?Можетъ  ли  принципомъ 
объясненія  какого  нибудь  факта  служить  простое  отрицаніе  этого  факта?А 
вѣдь  въ  идеѣ" непостижимыхъ  сущностей" нѣтъ  никакого  другого  логическаго 
содержанія, кромѣ  отрицанія  всего, что  мы  можемъ  утверждать  о  мірѣ  явлен: 

Въ  связи  съ  этимъ  находится  доугой  важный  вопросъ:  можно  ли  въ  этомъ 
случаѣ  употреблять  самое  понятіе  "сущность" ?Въ  самомъ  дѣлѣ, слово  "сущ¬ 
ность"  можетъ  имѣть  или  формальное, или  реальное  значеніе. Въ  первомъ  зн< 
чевіи  оно  выражаетъ  общую  логическую  природу  даннаго  предмета  или  явле¬ 
нія,  совокупность  его  основныхъ  и  постоянныхъ  свойствъ, то, что  разумѣлъ 
Аристотель  подъ  своимъ  терминомъ  то  тг  цѵ  еТѵаг  .Мы  понимаемъ  сущ 
ность  въ  этомъ  значеніи, когда,  напримѣръ, говоримъ: волнообразное  движеніі 
эѳира  составляетъ  сущность  свѣта.  Вполнѣ  очевидно,  что  с  у  щ  н  о  с  т 
въ  этомъ  смыслѣ  никакъ  не  можетъ  имѣть  непостижимую  реальность,  отлич¬ 
ную  отъ  реальности  предметовъ  и  явленій,  для  которыхъ  она  сущность.  Во 
второмъ  значеній  понятіе  "сущности-"  сливается  съ  понятіемъ  "субстанціи 
явленій"  и  указываетъ  субстратъ,  предметъ  или  вещь,  которая  переживает 
свои  состоянія  и  событія,  какъ  явленія  въ  ней.  Такъ,  мы  можемъ  сказать 
эѳиръ  есть  сущность,  лежащая  въ  основѣ  явленій  свѣта.  Но  какъ  мы  могли 
убѣдиться, "сущность"  и  въ  этомъ  смыслѣ(по  крайней  мѣрѣ, въ  обыкновенном 
словоупотребленіи  )  обозначаетъ  нѣчто,  имманентное  явлені 
ямъ,  реально  не  отдѣлимое  отъ  нихъ,  отвлекаемое  отъ  нихъ  только  разсуд 
комъ,  но  не  обладающее  обособленнымъ  отъ  нихъ  существованіемъ.  Такъ, 
эѳиръ  существуетъ  не  внѣ  своихъ  движеній,  а  въ  самыхъ  движеніяхъ,  -  ег 
частицы  и  л  и  движутся,  или  покоятся,  и  пока  онѣ, наприм. , движутся 
движеніе  есть  ихъ  собственное  свойство. Какое  же  третье  значеніе  приду-  і 
мать  для  понятія  "сущность" , чтобъ  оправдать  особенное  его  употребленіе 


я  психической  сферы  и  безъ  логическихъ  противорѣчій  подвести  подъ  не- 
абсолютно  неизвѣстную  и  непостижимую  сущность  нашего  духа?  Вѣдь  подъ 
епостижимою  сущностью” нашей  душевной  жизни  мы  во  всякомъ  случаѣ  ра- 
мѣемъ  какой  то  внутренній  субъектъ  этой  жизни,  т.е.  нѣчто 
иболѣе  тѣсно  съ  нею  связанное.  Но  какъ  же  можетъ  имѣть  такую  близость 
намъ  то,  что  представляетъ  абсолютную  противоположность  или  даже  аб- 
лютное  отрицаніе  всего,  что  мы  о  себѣ  знаемъ?Не  будетъ  ли  для  насъ, 
противъ, эта  "сущность*1  самою  далекою  вещью  на  евѣтѣгВнѣпространствен- 
я,  внѣвременная,  возвышающаяся  надъ  всѣми  реальными  связями,  она,  ко- 
чно,  будетъ  дальше  отъ  насъ,  чѣмъ  самыя  отдаленныя  созвѣздія  неба,пото- 
что  какія  бы  огромныя  разстоянія  ни  отдѣляли  ихъ  отъ  насъ,  онѣ  все- 
ки  связаны  съ  нами  общею  принадлежностью  къ  единой  вселенной.  А  если 
а  непостижимая,  въ  самомъ  строгомъ  смыслѣ  слова  трансцен¬ 
ен  т  н  а  я}  "сущность''-не  субъектъ  нашего  психическаго  существованія, 
что  же  она  такое  ? 

Въ  виду  этого,  я  думаю, не  будетъ  слишкомъ  суровымъ  сказать, что  теорія 
постижимыхъ  сущностей  есть  теорія  метафизическая  въ 
мъ  дурномъ  значеніи, которое  нерѣдко  придается  этому  эпитету.  Она  есть 
одъ  злоупотребленія  логическими  процессами;  она  представляетъ  безжиз- 
нный  продуктъ  незаконной  абстракціи,  -  въ  которомъ  относительное  раз- 
чіе  принято  за  дѣйствительное  распаденіе  на  двѣ  реальныя  сферы, Она  ска- 
вается  гипотетическимъ  построеніемъ,  явно  непригоднымъ,  чтобы  дать  ра¬ 
мное  объясненіе  чему  бы  то  ни  было,  ес  достаточно  обаятельнымъ,  чтобы 
ставить  своихъ  защитниковъ  разъ  навсегда  отвернуться  отъ  вопросовъ, ко¬ 
рне  сами  собою  становятся  для  непредубѣжденной  мысли. 

4).  Изъ  приведенныхъ  выше  соображеній  мнѣ  кажется, ясно,  что  главная 
да  сейчасъ  разсмотрѣнной  гипотезы  заключается  не  въ  простомъ  утвержден 
(и  непостижимости  внутренней  сути  вещей,  а  въ  безусловномъ  характерѣ 
'ого  утвержденія  и  послѣдствіяхъ,  которыя  изъ  него  вытекаютъ,  Про  вся- 
;ю,  даже  очень  знакомую  намъ,  вещь  можно  сказать,  что  она  не  вполнѣ  по- 
игнута  нами:  мы  не  знаемъ  всѣхъ  явленій,  которыя  могутъ  съ  ней  произой- 
,  мы  не  знаемъ  всѣхъ  причинъ,  которыя  вызываютъ  ея  различныя  состоянія, 

■  не  знаемъ  способа  дѣйствія  этихъ  причинъ  и  т.д.й  т.д.  Все  это  дѣлаетъ 
не  знаніе  неизбѣжно  ограниченнымъ.  Но,  конечно,  такая  ограниченность 
анія  не  есть  его  абсолютное  отсутствіе  :  очевидно,  не  знать  вполнѣ  дан- 
го  предмета,  или  ничего  о  немъ  не  знать,  несмотря  на  хорошее 
акомство  съ  его  явленіями,  -не  одно  и  то  же.  Сказать, что,  при  самомъ 
дномъ  знаніи  явленій, мы  ни  на  вершокъ  не  приближаемся  къ  познанію  ихъ 
дностй,  можно  только  при  убѣжденій,  что  свойства  субстанціи  и  свойства 
деній  абсолютно  различны  и  раздѣльны  между  собою,  что  природа 
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субстанціи  въ  явленіяхъ  че  выражается, 
Въ  этомъ  убѣжденіи  и  лежитъ  коренная  ложь  теоріи  непостижимыхъ  сущности 
и,  нужно  прибавить,  не  ея  одной. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  вмѣсто  абстрактнаго  и  по  существу  своему  отрицательна 
го  понятія  о  "вещахъ  въ  себѣ",  мы  можемъ  подставить  конкретное  предста¬ 
вленіе  о  любыхъ  субстанціяхъ  съ  совершенно  положительными  качествами; нс 
если  эти  качества  предполагаемыхъ  субстанцій  не  будутъ  стоять  ни  въ  ка¬ 
кой  связи  со  свойствами  явленій,  хоторыя  имъ  приписываются,  если  приз= 
наки  субстанцій  и  признаки  явленій  ни  въ  какомъ  отношеніи  не  будутъ  до¬ 
зволять  логическаго  выведенія  другъ  изъ  друга,  если  они  будутъ  даже  пре 
ставлять  взаимное  логическое  отрицаніе,  -  то  несомнѣнно, что  мы,  настаи¬ 
вая  на  существованіи  именно  этихъ  субстанцій  для  данныхъ  явленій,  ока¬ 
жемся  предъ  тѣми  самыми  затрудненіями,  которыя  заставили  насъ  покинуть 
гипотезу  непостижимыхъ  вещей  въ  себѣ.  Поясню  это  примѣромъ. 

Вообразимъ  себѣ  мыслителя, который  допускаетъ  абсолютно  объективное  бь 
тіе  пространства,  подобно  Декарту  и  Спинозѣ,  т.е,  видитъ  въ  немъ  не  то.; 
ко  форму  нашего  созерцанія  и  не  только  чувственно  воспринимаемый  поря¬ 
докъ  внѣшней  намъ  дѣйствительности,  а  разсматриваетъ  его  какъ  изначалі 
ное,  абсолютное  вмѣстилище  всѣхъ  вещей.  Пускай  при  этомъ  онъ,  согласно 
такому  воззрѣнію,  приписываетъ  полную  объективную  реальность  матеріаль¬ 
нымъ  движеніямъ,  какъ  перемѣнамъ  мѣстъ  въ  пространствѣ, а  также  основ¬ 
нымъ  свойствамъ  тѣлъ,  каковы  протяженность,  непроницаемость,  форма, рас¬ 
положеніе  частипъ  и  т.д.  Но  представимъ  себѣ,  что  въ  то  же  время  онъ  ду 
маетъ,  что  субстанція  матеріальнаго  міра  сама  въ  себѣ  абсолютно  непротя 
женна,  что  она  состоитъ  изъ  элементовъ,  не  находящихся  къ  пространств: 
ни  въ  какомъ  отношеніи,  не  могущихъ  ни  занять  въ  немъ  мѣста,  ни  двигай¬ 
ся,  ни  сталкиваться  и  передавать  движеніе  одинъ  другому.  Въ  такомъ  взг.і 
дѣ  на  матеріальную  дѣйствительность  не  будетъ  ли  заключаться  явное  ло¬ 
гическое  противорѣчіе  ?Во  всѣхъ  попыткахъ  вывести  свойства  и  процессы 
вещественнаго  міра,  какъ  ихъ  понимаетъ  нашъ  воображаемый  мыслитель, из1 
составленнаго  имъ  понятія  о  матеріальной  субстанціи  не  будетъ  ли  онъ  и*, 
стоянно  наталкиваться  на  одно  и  то  же  затрудненіе:  на  имъ  же  признанну 
неспособность  этой  субстанціи  проявится  въ  пространствѣ,  какъ  нибудь  на¬ 
полнить  его,  начать  двигаться  и  перемѣщаться?  Между  непротяженною  сущ¬ 
ностью  и  протяженностью  ея  явленія  не  окажется  никакого  моста,  по  той 
чекой  причинѣ,  что  понятія  протяженности  и  непротяженности  взаимно  от¬ 
рицаютъ  другъ  друга.  Неразрѣшимость  проблемы  въ  данномъ  случаѣ  настоль 
ко  очевидно,  что,  я  думаю,  за  вс»  исторію  человѣческой  мысли  нельзя  ук- 
зать  сколько  -нибудь  отчетливой  теоріи,  въ  которой  рядомъ  признавались 
бы  и  абсолютная  непротяженность  матеріальной  субстанціи,  и  абсолютная 
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дальность  пространства. 

Но  странно:  когда  та  же  самая,  въ  сущности,  проблема  является  только 
:>  обращенномъ  видѣ,  она  уже  не  представляется  такою  трудною,  и  утверж- 
Нія  вполнѣ  аналогичныя  сейчасъ  разсмотрѣнному,  находятъ  себѣ  легкій 
>ступъ  иногда  въ  наиболѣе  скептическіе  умы.  Исторія  психологіи,  съ  са- 
іго  ея  возникновенія, полка  примѣровъ  чисто  -матеріалиста 
з  с  к  а  г  о  воззрѣнія  на  субстанцію  духовной  жизни. Какъ  объяснить 
'отъ  фкатъ  ?  Вытекаетъ  ли  онъ  изъ  естественной  склонности  нашей  фанта- 
й  придавать  внѣшній,  чувственный  обликъ  всему,  что  мы  считаемъ  за  суб 
'ратъ  какихъ  бы  то  ни  было  реальныхъ  процессов ь?  Или  мы,  сохраняя  за 
Снятіемъ  матеріи  вполнѣ  строгое  значеніе,  пока  остаемся  въ  области 
:зики,  тотчасъ  же  подмѣняемъ  его  другимъ,  болѣе  растяжимымъ  и  неопре- 
;ленннмъ,  какъ  скоро  переходимъ  въ  область  психологическихъ  гипотезъ? 
Во  всякомъ  случаѣ,  для  насъ  дѣло  не  въ  этомъ,  -  для  насъ  важна  та  не- 
шнѣнная  истина,  что  если  употреблять  понятіе 
атері  ивъ  его  строгомъ  смыслѣ,  -переходъ 
'Ъ  нея  къ  внутренней  жизни  нашего  сознанія  невозможенъ  совершенно  такъ 
:  .какъ  невозможенъ  переходъ  отъ  непространственной  вещи  въ  себѣ  къ  аб 
)Лютно-реальному  протяженному  міру.  Кто  психическія  явленія  сами 
о  себѣ  непротяженны,  это  можно  считать  аксіомой  современной  пси- 
[могіи.А  что  матерія  протяженна  и  движется,  это  также  едва  ли  можно 
питать  за  сомнительную  физическую  истину.  Какимъ  же  образомъ  она  ма¬ 
нтъ  испытать  состоянія,  въ  которыхъ  нѣтъ  никакого  отношенія  къ  ея  свой 
;вамъ,  и  которыя  представляютъ  явное  отрицаніе  протяженія  и  движенія? 
Іэтимъ  не  ограничивается  противоположность  между  психическими  явленія- 
г  и  ихъ  предполагаемою  Физическою  субстанціей.  Нашу  душевную  жизнь 
;.рактеризуетъ  чрезвычайное  качественное  разнообразіе  явленій,  начиная 
ъ  неограниченнаго  богатства  нашихъ  чувственныхъ  ощущеній.  Но  физиче- 
;ая  матерія  сама  по  себѣ  и  внѣ  нашего  воспріятія  не  обладаетъ  никаки- 
’і  чувственными  качествами;  она  не  имѣетъ  ни  цвѣта,  ни  вкуса,  ни  запа- 
1,  она  не  звучитъ  и  не  свѣтитъ,  -  она  только  движется.  Какъ  же  она  ме¬ 
чтаетъ  состоянія,  представляющія  рѣшительное  отрицаніе  этой  ея  нечув- 
1  венной  природы? 

5)  Въ  предшествующемъ  изложеніи  уже  было  указано  на  громадное  зна~ 

;  ніе  слѣдующаго  принципіальнаго  вопроса:  какое  воззрѣніе  на  душевную 
)[знь  болѣе  прзвильно?Феноменистическое,  признающее,  что  все  наше  ду¬ 
рное  существованіе  слагается  изъ  чистыхъ  абсолют¬ 
ныхъ  явленій  безъ  всякаго  субстрата,  или  реалистиче- 
’кое(еубстанпіалйстическое),по  которому  яв- 

:нія  душевной  жизни  суть  только  свойства,  состоянія  и  дѣйствія  нѣкото- 

■ 
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раго  переживающаго  ихъ  существа,  въ  смѣнѣ  испытываемыхъ»  имъ  измѣненій 
сохраняющаго  внутреннее  единство?(Какъ  извѣстно  изъ  элементарной  логик 
то,  что  переживаетъ  измѣненія,  или  подлежащее  свойствъ  и  состояній  обо 
значается  терминомъ  субстанція,  который  выражаетъ  собою  осо 
бую  логическую  категорію, т.е.  одно  изъ  высшихъ  и 
окончательныхъ  обобщеній  ума.  Категоріи  -  это  такія  понятія  разума,  по 
которыя  подводится  все  познаваемое  и  съ  точки  зрѣнія  которыхъ  мы  обо 
всемъ  судимъ. Обыкновенно  категорій  принимается  три:  субстанці 
свойство,  отнотені  е.Все,  что  мыслится,  подойдетъ  подъ 
какую-нибудь  из*  нихъ.  Иногда  ихъ  перечисляютъ  иначе  и  признаютъ  въ  бс 
темъ  количествѣ  (можно  разсматривать,  какъ  особыя  категорій,  понятія 
бытія,  состоянія, дѣйствія  ). Аристотель  признавалъ 
10  категорій,  Кантъ  -  12.  Но  во  всѣхъ  перечисленіяхъ  понятіе  суб¬ 
станціи  или  сущности  присутствуетъ  непремѣнно). 

Едва  ли  нужно  настаивать, какъ  многое  зависитъ  отъ  того,  какой  имение 
изъ  указанныхъ  двухъ  взглядовъ  на  душевную  жизнь  мы  себѣ  усвоимъ.  Вся 
ея  картина  во  всѣхъ  ея  частностяхъ  получитъ  совсѣмъ  различный  смыслъ  р 
вызоветъ  совсѣмъ  различную  оцѣнку  при  томъ  или  другомъ  взглядѣ  на  нее. 
И  вотъ  мы  могли  убѣдиться,  что  феноменистическое  воззрѣніе,  при  строго* 
и  послѣдовательномъ  проведеніи  его,  не  выдерживаетъ  критики. Во-первыхъ 
понятіе  чистаго  явленія, или  чистаго  состоянія, никѣмъ  не  переживаемаго, 
явно  противорѣчитъ  себѣ.  Но  если  даже  мы  не  будемъ  обращать  на  это  вні 
манія,  мы  всетаки  должны  видѣть,  что  если  бы  психическая  жизнь  на  са¬ 
момъ  дѣлѣ  состояла,  изъ  абсолютныхъ  явленій,  она  имѣла  бы  совсѣмъ  друг< 
видъ,  чѣмъ  какой  имѣетъ  въ  дѣйствительности. Всѣ  явленія  души  неудержи: 
протекаютъ  во  времени:  состояніе,  которое  я  испытываю  сейчасъ, не  есть 
то  состояніе,  которое  было  мною  пережито  секунду  раньше  ,  -  то  прежне* 
мое  состояніе  могло  быть  похоже  на  мое  теперешнее,  но  оно  всетаки  уже 
прошло  и  кончилось.  А  что  прошло,  того  нѣтъ.  Поэтому,  если  бы  душевна 
жизнь  слагалась  изъ  чистыхъ  явленій,  мы  не  могли  бы  имѣть  никакого  пр 
ставленія  о  нашемъ  прошломъ,  -  вѣдь  прошлыхъ  явленій  нѣтъ  абсолютно. Н> 
ше  сознаніе  все  было  бы  поглощено  тѣмъ,  что  даетъ  неуловимый  моментъ 
настоящаго,  -  всецѣло  къ  нему  приковано.  Еслибъ  даже  въ  этомъ  настоя^ 
щеыъ  мы  переживали  в  о  с  п  о  м  и  н  а  н  і  е, т. е.  внутренно  представля 
емый  образъ  чего  нибудь  бывшаго  раньше,  мы  не  могли  бы  знать  о  томъ,ч( 
оно  есть  воспоминаніе,  т.е.  внутреннее  представленіе  прош;.- 
го  событія,  потому  что  мы  не  имѣли  бы  тогда  никакой  идеи  объ  отношен], 
нашихъ  внутренно  переживаемыхъ  въ  настоящую  минуту  образовъ  къ  прежнія 
впечатлѣніямъ,  -  все  прежнее  для  насъ  совсѣмъ  исчезало  бы.  Можно  скс-> 
зать  больше:  мы  тогда  не  воспринимали  бы  и  ни  одного  явленія,  соверши- 


:іагося  въ  настоящемъ,  въ  его  дѣйствительномъ  цѣломъ. Вѣдь  коренная  осо- 
•іниость  всѣхъ  явленій  души  въ  томъ,  что  они  длятся  и  тянут- 
: я  ,  хотя  бы  очень  короткій  срокъ.  Слѣдовательно,  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
:>  каждый  моментъ  переживанія  есть  и  поошлое  и  будущее.  Это  значитъ, что 
лае  сознаніе, поглощенное  настоящимъ,  не  могло  бы  усвоить  ни  одного  пе- 
(іжаваемаго  явленія  цѣликомъ  ,  оно  должно  было  бы  всегда  воспринимать 
:[щь  безконечно  малые  моменты  теченія  явленій,  которые  одни  только  и  мо- 
"тъ  попасть  въ  настоящее  мгновеніе  въ  его  абсолютной  недѣлимости.  Но 
пенно  э  т  о  -  т  о  и  недоступно  для  нашего  сознанія:  ничто  дѣйствитель- 
і»  мгновенное  не  можетъ  быть  сознано  нами.  Это  опять  таки  одно  изъ  са  - 
ііхъ  несомнѣнныхъ  обобщеній  психологіи. 

Итакъ,  душевная  жизнь,  открывающаяся  нашему  внутреннему  опыту,  и  то, 
мъ  она  должна  была  бы  быть, еслибъ  чистый  ф  ено  манизмъ  былъ 
тиною,  далеко  не  совпадаютъ  между  собою. Это  значитъ,  что  отъ  феномени- 
ической  гипотезы  нужно  отказаться,  какъ  совершенно  недостаточной.  Наше 
ихическое  существованіе  есть  связное  и  неразрывное  цѣлое,  въ  которомъ 
е  настоящее  возникаетъ  на  фонѣ  прошлаго.  Душевная  жизнь  представляетъ 
утренно  единый  процессъ  сознаванія,  который  не  слагается  изъ  своихъ  си¬ 
льныхъ  состояній,  какъ  куча  песку  изъ  песчинокъ,  а,  напротивъ, порожда- 
ъ  и  поставляетъ  все  особенное  и  отдѣльное  въ  немъ  изъ  своихъ  собствен- 
хъ  нѣдръ.  Въ  немъ  всѣ  элементы  находятся  въ  органическомъ  взаимодѣй  - 
віи  и  неразрывной  зависимости.  Наше  внутреннее  существованіе  является 
я  насъ  потокомъ  самыхъ  разнообразныхъ  событій,  очертанія  котораго  теря¬ 
йся  въ  далекомъ  прошломъ.  Воспринимаемое  нами  настоящее  какъ  бы  тонетъ 
растворяется  въ  прошломъ,  -  вѣдь  мы  только  то  и  сознаемъ  отчетливо, что 
е  выразилось  для  насъ  въ  своемъ  составѣ  и  качествахъ, т.е.  другими  сло¬ 
ми,  что  уже  протекло  передъ  нами.  Предметъ  яснаго  сознанія 
егла  есть  поошлое. 

Но  какъ  это  возможно,  если  поошлое,  по  самому  своему  понятію,  есть  то, 
о  прошло  и  кончилось  ? Какимъ  образомъ  вообще  наша  внутренняя  жизнь  мо¬ 
тъ  представлять  картину  неуклонно  совершающагося  во  времени  единаго  и 
альчаго  поопесса  ?  Какъ  мы  уже  видѣли,  это  мыслимо  лишь  подъ  тѣмъ  усло- 
емъ,  что  и  въ  психическомъ  поопессѣ,  какъ  во  всякомъ  другомъ  поопессѣ 
'ироды,  дана  пребывающая  основа  переживаемыхъ  въ  немъ  измѣненій.  Наша 
’йхика  не  только  явленіе,  -  въ  ней  должна  быть  дана  какая  то  субстанція, 
безъ  этого  она  совсѣмъ  непонятна.  Какъ  Физическаго  міра  нельзя  понять, 

I  предположивъ  въ  немъ  вещества,  которое  остается  во  всѣ  времена  однимъ 
:!тѣмъ  же,  какъ  бы  разнообразно  ни  двигались  его  частипн, такъ  нельзя  по- 
іть  и  нашего  душевнаго  міра,  если  не  предположимъ  единаго  реальнаго  су- 
стза,  переживающаго  психическія  состоянія. - - - 7- 
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Какое  же  это  существо,  какая  субстанція  лежитъ  въ  основѣ  психическая* 
го  процесса?  Есть  ли  она  недоступная  опыту  и  непостижимая  для  разума 
ведь  въ  себѣ?  (Теорія,  которую  можно  обозначить  именемъ  аг¬ 
ностицизма  или  ноуменизма  -  отъ  Кантовскаго  термина  "ноуменъ"-). 

Эта  гипотеза  уже  была  нами  разсмотрѣна  выше  и  мы  могли  убѣдиться  въ 
ея  несостоятельности.  Если  "вещь  въ  себѣ"  абсолютно  непостижима  и  невы^ 
оазима  ни  въ  какомъ  опытѣ,  тѣмъ  самымъ  предполагается,  что  ея  свойства 
и  свойства  всего  того,  что  нами  внутренне  сознается,  не  имѣютъ  ничего 
общаго  между  собою.  Такъ  дѣйствительно  и  утверждаютъ  всегда  сторонники 
ученія  о  непостижимой  сущности  нашего  духа.  Но  тогда  является  вопросъ: 
какимъ  образомъ  эта  ни  въ  чемъ  не  похожая  на  міръ  нашего  сознанія  сущ¬ 
ность  можетъ  быть  его  основою  ?  Нто  она  можетъ  объяснить  въ  феноменахъ 
сознанія  ?  И  какъ  искать  объясненія  тактовъ  сознанія  въ  томъ,  что  есть 
простое  отрицаніе  всего,  что  въ  нихъ  дано  и  содержится?Никаі 
кія  явленія  нельзя  понять,  если  не  предположить  переживающую  ихъ  субстг 
цію  ;  но,  съ  другой  стороны,  чтобы  эта  субстанія. что  нибудь  объясняла  і 
въ  явленіяхъ,  нужно,  чтобы  она  обладала  такими  положительными  свойства¬ 
ми,  изъ  котооыхъ  эти  явленія  дѣйствительно  обосновываются. 

Этого  послѣдняго  поавила  не  выполняетъ  и  другая  гипотеза,  я  разумѣю, 
отчасти  уже  разсмотрѣнный  нами  матеріализмъ,  т.е.  ученіе,  по  которому 
субстанціальная  основа  явленій  сознанія  есть  то  же  самое  вещество,  кото- 
оое  есть  субстратъ  и  явленій  физическихъ.  Ахиллесова  пята  матеріализма 
-  въ  томъ,  что  сознаніе  Рѣшительно  необъяснимо  изъ  матеріальныхъ  усло¬ 
вій:  отъ  матеріи  нельзя  перекинуть  мостъ  къ  каким ъ  бы  то  ни  было  явлені 
ямъ  духа.  Если  реальность  принадлежитъ  одной  матеріи  и  ея  состояніямъ,  I 
если  единственныя  свойства  матеріи  -  протяженность, непроницаемость  и  д 
женіе  (  а  въ  этихъ  утвержденіяхъ  -  точка  отправленія  всякаго  матеріала 
ма),  то  и  явленіями  матеріи  могутъ  быть  только  различные  виды  движеній! 
протяженно-непроницаемыхъ  тѣлъ  и  никакихъ  другихъ  явленій  въ  ней  проис 
ходить  не  должно.  А  это  значитъ,  что  когда  возникаетъ  даже  самое  элеме^ 
тарное  ощущеніе,  мы  имѣемъ  въ  этомъ  фактѣ,  съ  течки  зрѣнія  матеріализм 
нѣкоторый  абсолютно  непостижимый  абсурдъ,  и  такимъ  абсурдомъ  должна  не 
избѣжно  представиться  вся  психическая  сфера  существованія.  Какъ  бытіе 
чисто  внѣшнее  по  всѣмъ  своимъ  свойствамъ,  путемъ  только  внѣшнихъ  пере¬ 
движеній,  можетъ  вдругъ  стать  внутреннимъ,  -  міромъ  нашего  сознанія,  с 
его  ощущеніями  и  чувствами,  съ  его  единымъг  себя  знающимъ  Я,  съ  его  у- 
елями  и  рѣшеніями  воли  ?  Или,  взявъ  частный  примѣръ:  какъ  простое  пере¬ 
мѣщеніе  и  переталкиваніе  въ  себѣ  безцвѣтныхъ  атомовъ(  а 
что  атомы  по  себѣ  безцвѣтны,  признается  еще  со  временъ  Демокрита  )  иг,1' 

I 

вгатится  въ  ощущеніе  того  или  иного  цвѣта?  Вѣдь  предположить  такіе  скаі 
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и  въ  жизни  вещества  означаетъ  прямо  итти  наперекоръ  всѣмъ  требованіямъ 
лгическаго  закона  тождества.  Коротко  говоря,  самый  фактъ  существованія 
ішевныхъ  явленій  находится  въ  очевидномъ  противорѣчіи  съ  основными  по¬ 
селками  матеріалистической  доктрины,  -  можно  ли  послѣ  этого  надѣяться 
іь  ней  найти  сколько  -нибудь  подходящую  почву  для  психологическихъ  объ- 
снеяій  ? 

Впрочемъ,  я  не  стану  повторять  указанныхъ  выше  коренныхъ  различій  меж- 
;/  психическою  и  Физическою  дѣйствительностью. 

Главнымъ  образомъ, я  желалъ  бы  обратить  вниманіе  на  другой  недостатокъ 
атеріалистическаго  воззрѣнія  на  субстанцію  душевной  жизни.  Матеріали¬ 
стическая  гипотеза  не  въ  состояніи  служить  именно  той  пѣли,  ради  которой 
а  только  и  могли  бы  остановиться  на  ней  въ  данномъ  случаѣ.  Вѣдь  то, что 
іісъ  заставило  обратиться  къ  идеѣ  о  какой-нибудь  субстанціи  психическихъ 
явленій,  было  сознаніе,  что  психическая  жизнь,  по  всѣмъ  ея  яепосред- 
твенно  даннымъ  признакамъ,  не  можетъ  состоять  изъ  явленій  ч  и  с  т  ы  хъ 
ли  абсолютныхъ.  Но  представленіе  о  матеріальной  субстанціи 
.уха  не  доставляетъ  никакой  помощи  для  разрѣшенія  противорѣчій  чистаго 
рномен'йзма,  -  эти  противорѣчія  сохраняютъ  полную  свою  силу  и  при  мате- 
ііалистическомъ  взглядѣ  на  природу  души.  Весьма  важная  особенность  мате- 
Іалистической  доктрины  заключается  въ  томъ,  что,  несмотря  на  свое 
пень  конкретное  и  реальное  понятіе  о  субстанціальномъ  бытіи  въ  вещахъ 
эобще,  душевной  жизни  она  вынуждена  д  а- 
ать  чисто  ф  ено  монистическое  толкова- 
і  е  .  Для  матеріализма  каждый  психическій  фактъ  есть  только  отраженіе, 
ли  сопровождающее  обстоятельство,  или  эпифеноменъ  опредѣленнаго  движе- 
ія  мозга.  Онъ  вмѣстѣ  съ  этимъ  движеніемъ  начинается,  вмѣстѣ  съ  нимъ  и 
ончаетея  въ  совершенной  отъ  него  зависимости.  Но  каждое  отдѣльное  дви- 
еніе,  въ  свою  очередь,  есть  лишь  явленіе  матеріальной  жизни;  итакъ, пси- 
ическіе  факты  суть  только  явленія  явленій.  И  эти  я  в  - 
е  з  і  я  вдвойнѣ  отличаются  отъ  отраженныхъ  въ  нихъ  физическихъ 
вленій  тѣмъ,  что  въ  послѣднихъ  субстанція  ихъ  присутствуетъ  и  выражает- 
я,  -  движенія  въ  мозгѣ  суть  движенія  нѣкоторыхъ  опредѣленныхъ  атомовъ; 
апротивъ,  въ  психическихъ  Фактахъ,  самихъ  по  себѣ  взятыхъ,  физическая 
убстанпія  совсѣмъ  и  очевидно  отсутствуетъ:  въ  нашихъ  ощущеніяхъ,  чув- 
твахъ  и  мысляхъ  мы  не  воспринимаемъ  ни  атомовъ,  ни  молекулярныхъ  движе- 
ій  и  никакихъ  другихъ  объективныхъ  процессовъ  мозга.  Итакъ,  наши  психи- 
ескія  состоянія  не  оказываются  ли  чистыми  событіями  и  абсолютными  явле- 
Іями  обыкновеннаго  феноменизма,  и  его  противорѣчія  не  воскресаютъ  ли 
пять  предъ  нами  ?  Разъ  мы  принципіально  допустимъ,  что  движенія  мозга 
орождаютъ  психическія  состоянія,  въ  этомъ  можно  видѣть  объясненіе  того, 
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почему  эти  состоянія  возникаютъ  въ  опредѣленной  послѣдовательности  во 
времени.  Но  какъ  разрѣшимъ  мы  другой  вопоосъ,  огромная  важность  котора¬ 
го  обнаружилась  для  насъ  пои  анализѣ  феноменистической  теоріи,  -  какъ 
объяснить  овальный  синтезъ  психическихъ  явленій,  -факт 
существованія  психической  жизни,  какъ  внутренно-единаго  пѣлаго  ?  Вѣдь 
это  единство  душевной  жизни  дано  въ  ней  самой,  оно  ежесекундно  осущест¬ 
вляется  въ  психическихъ  явленіяхъ,  какъ  таковыхъ,  а  не  въ  томъ,  что  ихъ 
сопровождаетъ  и  порождаетъ,  и  о  чемъ  мы  можемъ  только  гадательно  умоза¬ 
ключать,  -  не  въ  движеніяхъ  мозга,  о  которыхъ  мы  еще  и  теперь  знаемъ 
такъ  мало.  Повторимъ  недоумѣніе  Милля  :  какимъ  образомъ  серія  чистыхъ 
событій,  замкнутыхъ  въ  себѣ,  каждое  изъ  которыхъ  неудержимо  проходитъ 
вмѣстѣ  со  всѣмъ,  что  составляло  его  содержаніе,  -  какимъ  образомъ  она  с 
знаетъ  о  себѣ,  какъ  о  с  е  р  і  и  ,  и  воспринимаетъ  свою  реальность, 
какъ  длящагося  пѣлаго  ?  Явное  внутреннее  противорѣчіе  въ  такомъ  предста 
вленіи  измѣнится  ли  сколько-нибудь  отъ  того,  что  мы  припишемъ  нашему  мс 
гу  таинственную  способность  производить  тѣ  неуловимые  призраки,  изъ  ко¬ 
торыхъ  будто  бы  долженъ  слагаться  міръ  нашего  сознанія  ? 

Несомнѣнно,  затрудненія,  соединенныя  съ  феноменистическимъ  пониманіе), 
душевной  жизни,  не  только  не  уменьшаются  при  матеріалистической  гипоте¬ 
зѣ,  они  даже  возрастаютъ.  Какъ  мы  могли  убѣдиться,  главную  проблему  им 
феноменизма  въ  его  отвлеченномъ  видѣ  представляетъ  фактъ  реальнаго  син¬ 
теза  послѣдовательныхъ  психическихъ  состояній,  при  \ 
избѣжной  мимолетности  и  мгновенности  этихъ  состояній;  непонятно,  какъ 
они  могутъ  сочетаться  въ  картину  внутренно-единаго,  непрерывнаго  процеп 
са.  Зля  феноменизма  на  матеріалистической  подкладкѣ  во  всей  своей  нера:- 
рѣшимости  становится  вопросъ  о  синтезѣ  психическихъ  явленій  о  д  н  о  і 
временныхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  то,  что  для  самонаблюденія  может' 
показаться  простымъ  и  нераздѣльнымъ  фактомъ  сознанія,  съ  точки  зрѣнія 
физіологической,  предполагаетъ  самыя  разнообразныя  движенія  въ  различ  - 
ныхъ  центрахъ  и  областяхъ  мозговой  системы. Положимъ,  я  воспринимаю  яблс 
ко,  -  этотъ  актъ  еъ  сознаніи  представляетъ  несомнѣнное  внутреннее  един 
ство.  Между  тѣмъ,  для  подробнаго  психофизіологическаго  анализа  онъ  выр» 
жаетъ  совокупность  самыхъ  сложныхъ  явленій:  чтобы  возникло  ощущеніе  пв* 
Та  яблока  требуется  возбужденіе  однихъ  нервныхъ  центровъ,  чтобы  получи 
лось  ощущеніе  его  Формы  -  другихъ;  ощущеніе  его  запаха  пріурочено  къ 
ятельности  третьей  группы  мозговыхъ  пенгровъ,  ощущеніе  его  твердости  - 
четвертой.  Далѣе,  когда  я  воспринимаю  яблоко,  я  не  только  его  ощущаю, я: 
при  этомъ  узнаю,  что  это  именно  яблоко,  а  не  какая-нибудь  другая 
вещь,  -  опять  и  для  совершенія  этого  акта  '/знанія  необходимо 


возбужденіе  новыхъ,  весьма  сложныхъ  группъ  мозговыхъ  элементовъ,  отв- 


-  35  - 


ающихъ  ассоціаціямъ  нашего  прошлаго  опыта.  Наконецъ,  вилъ  яблока  вызо- 
зтъ  во  мнѣ  какое-нибудь  чувство,  а  можетъ  быть  и  не  одно, -для  зтогс 
нова  должны  прійти  въ  дѣятельное  состояніе  различныя  части  мозга. Какъ 
ы  въ  частности  ни  локализировали  мы  всѣ  эти  процессы,  для  всякаго  ф|і- 
іолога  очевидно,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  безчисленные  ряды  разнообразныхъ 
■виженій  въ  самыхъ  различныхъ  областяхъ  мозга,  иногда  очень  удаленныхъ 
ругъ  отъ  друга.  Допустимъ  теперь,  что  матеріалисты  правы, согласимся, 
то  психическія  явленія  суть  только  отраженія  движеній  мозга,  порождав- 
а я  этими  движеніями  и  по  своему  существованію  находящіяся  отъ  нихъ  въ 
ост оя иной  и  тѣснѣйшей  зависимости,  -  притомъ  отраженія,  имѣющія  харак- 
зръ  абсолютныхъ  событій,  замкнутыхъ  въ  себѣ,  потому  что  ихъ  матеріаль- 
ая  подкладка  въ  самыя  психическія  явленія  не  переходитъ.  Какъ  могутъ 
зйчасъ  перечисленные  акты  сознанія  слиться  въ  одно  нераздѣльное  воспрі 
тіе  яблока  ?  Вѣдь  отвѣчающія  имъ  движенія  различны  и  происходятъ  въ 
азныхъ  мѣстахъ,  раздѣленныхъ  значительными  промежутками:  про  движеніе, 
сложимъ,  въ  центрѣ  зрительномъ  мы  никакъ  не  скажемъ,  что  оно  есть  одно 
ъ  движеніемъ  въ  центрѣ  осязательномъ,-  отчего  же  ихъ  психическія  отра- 
ізнія  сливаются  въ  несомнѣнно  единое  психическое  состояніе  ?  И  въ  чемъ 
ни  сливаются  ?  Слишкомъ  очевидно,  что  для  психическихъ  состояній,  воз- 
икающихъ  въ  различныхъ  пунктахъ  мозговой  коры  и  существующихъ  только 
ъ  нихъ  (  а  иначе  матеріализмъ  не  можетъ  на  нихъ  смотрѣть),  составить 
рихически  единичный  продуктъ  значитъ  то  же,  что  перестать  быть  собою  и 
ризутствовагь  тамъ,  гдѣ  ихъ  нѣтъ.  Не  нужно  при  этомъ  забывать,  что  дви 
еніе  мозговыхъ  центровъ,  хотя  каждое  изъ  нихъ  имѣетъ  свою  обособленную 
ѣиствительность,  все  таки  связаны  между  собою  чрезъ  движеніе  въ  лежа- 
|8й  между  ними  средѣ  и  въ  соединяющихъ  ихъ  нервныхъ  волокнахъ.  Между 
ѣмъ,  въ  психической  сферѣ  отражаются  далеко  не  всѣ  мозговыя  движенія, а 
олько  наиболѣе  интенсивныя;  слѣдовательно, психическія  состоянія  должны 
нть  еще  болѣе  разрознены  и  обособлены  въ  себѣ,  чѣмъ  какія  бы  то  ни  бы- 
о  движенія  мозга.  И  если  они  представляютъ  изъ  себя  состоянія  чистыя, 
'НИ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  должны  быть  абсолютно  разоознены  и 
..ам кнуты  въ  себѣ.  Что  же  стягиваетъ  эти  обособленныя  состоянія  въ-  дѣй^ 
твія  единаго  сознанія  ?  А  вѣдь  этотъ  вопросъ  долженъ  повториться  рѣши- 
эльно  о  всѣхъ  психическихъ  фактахъ.  Едва  ли  найдется  среди  нихъ  хотя 
Динъ,  который  для  своего  возникновенія  требовалъ  бы  возбужденія  не  бо- 
ѣе,  какъ  одной  мозговой  клѣтки.  Да  еслибъ  такіе  факты  и  существовали, 
ы  не  должны  забывать,  что  въ  каждой  органической  клѣточкѣ  совершаются 
звообразимо  сложныя  движенія  частицъ. 

Для  наглядности  увеличимъ  нашъ  масштабъ;  станемъ  на  точку  зрѣнія  на- 
яюдателя,  настолько  миніатюрнаго!  въ  этомъ  пріемѣ  не  будетъ  ничего  не- 
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законнаго  ),  что  для  него  нашъ  мозгъ  приметъ  размѣры  солнечной  системы. 
Сохранимъ  при  этомъ  всѣ  сдѣланныя  нами  матеріалистическія  допущенія  и, 
какъ  примѣръ,  по-прежнему  возьмемъ  воспріятіе  яблока.  Тогда  можетъ  вый¬ 
ти,  что  въ  то  время,  какъ  зрительное  ощущеніе  явится  въ  области, соотвѣт 
ствующей  нашей  землѣ, ощущеніе  обонятельное  возникнетъ  отъ  него  на  оазот 
яніи  Юпитера,  а  ощущеніе  осязательное  на  разстояніи,  положимъ,  Мерку рі 
точно  также  сопровождающія  наши  ощущенія  ассоціаціи,  полученныя  отъ  пре 
нихъ  опытовъ,  скопятся  гдѣ  -нибудь  около  Сатурна  и  т.д.  И  каждое  изъ 
этихъ  психическихъ  состояній  непремѣнно  останется  на  своемъ  .мѣстѣ,  буду 
чи  привязано  къ  тому  особому  .движенію,  которое  его  породило  и  въ  каждс 
мгновеніе  продолжаетъ  порождать, пока  оно  не  исчезнетъ.  Какимъ  же  обра¬ 
зомъ  эти  уединенныя  психическія  состоянія  узнаютъ  другъ  о  другѣ,  какъ  - 
то  сойдутся  и  сольются  въ  одно  ?  Вѣдь  мы  иногда  допускаемъ  возможность 
одушевленныхъ  жителей  на  другихъ  планетахъ  ;  быть  можетъ,  эти  жители  Д} 
маютъ  и  чувствуютъ  такъ  же,  какъ  и  мы.  Но  кому  придетъ  въ  голову  утверх 
дать,  что  ихъ  мысли  и  наши  мысли  составляютъ  одну  мысль,  какъ  единичны? 
психическій  фактъ.  Вѣдь  между  обоими  примѣрами  существеннаго  различія 
нѣтъ, ибо, собственно  говоря, всякій  мозговой  центръ  есть  особый  органкзмг 
и  это  становится  все  болѣе  несомнѣннымъ, по  мѣрѣ  дальнѣйшаго  изученія  ж 
ханизма  нервной  системы. 

Итакъ,  матеріалистическая  гипотеза  не  спасаетъ  психологію  отъ  против!- 
рѣчій  феноменизма  -  эти  противорѣчія  получаютъ  пои  ней  даже  особенно  рі 
кій  видъ  :  при  ней  психическій  синтезъ,  въ  какой  бы  то  ни  было  формѣ,  и 
только  необъяснимъ,  но  оказывается  наглядно  немыслимымъ.  Впрочемъ,  о  ре¬ 
альномъ  психическомъ  синтезѣ  мнѣ  придется  много  говорить  впослѣдствіи.'! 
перь  сказаннаго,  я  думаю,  достаточно,  чтобы  освѣтить  нашъ  общій  выводъ1 
психологическій  матеріализмъ,  подобно  ученію  о  совершенной  непостижимо 
сти  сущности  духа,  содержитъ  непроходимую  пропасть  между  психическими  а 
леніями  и  природой  ихъ  предполагаемой  субстанціи,  и  в ъ  этомъ  заключает? 
его  психологическая  и  логическая  несостоятельность. 

И  этотъ  основной  недостатокъ  раздѣляютъ  съ  матеріализмомъ  многія  д оу 
гія  психологическія  теоріи,  пытающіяся  дать  положительный  отвѣтъ  на  во 
просъ  о  субстанціи  душевныхъ  явленій.  Всякій  разъ,  когда  душевной  сущ. 
ности  приписывается  природа,  не  отражающаяся  въ  психическихъ  состоянія! 
какъ  мы  ихъ  знаемъ  изъ  внутренняго  опыта,  и  не  переходящая  въ  нихъ,  мы 
немедленно  сталкиваемся  съ  затрудненіями,  подобными  тѣмъ,  которыя  такъ, 
ярко  выступаютъ  въ  матеріалистическомъ  воззрѣніи,  въ  виду  его  простоты 
и  ясности.  Напримѣръ,  въ  психологіи  Гербарта  только  отвлеченность  и  те^ 
нота  основныхъ  ионятій  отчасти  прикрываютъ  кричащее  противорѣчіе  между 
абсолютною  неизмѣнностью  душевной  сущности,  которая  вся  состоитъ  изъ  с- 


ого  простого  качества,  и  вѣчно  подвижнымъ  разнообразіемъ  душевной  жиз- 
й.  Гербартъ  замаскировалъ  это  противорѣчіе,  отожествилъ  п  р  е  д  с  т  а= 
л  е  н  і  я  въ  психологическомъ  смыслѣ  съ  актами  самосохраненія  простои 
ушевной  сущности,  и  не  хотѣлъ  замѣтить,  что  для  такого  отождествленія 
ѣтъ  никакого  основанія,  что  акты  самосохраненія,  по  его  же  ученію, напра^ 
лены  исключительно  на  то,  чтобы  оберегать  душу  въ  ея  простомъ,  всегда 
динаковомъ  состояніи,  что  они  даже  и  обозначаютъ  только  пребываніе  ду- 
,и  въ  этомъ  состояніи  и  ничего  больше,  и  поэтому  никакъ  не  могутъ  ни  по- 
одить,  ни  содержать  въ  самихъ  себѣ  качественнаго  разнообразія. 

Едва  ли  въ  лучшемъ  положеніи  находится  ученіе,  которое  можно  охаракте- 
іизовать  какъ  теорію  универсальнаго  духа.  Йо  этой 
'еоріи,  въ  психическихъ  процессахъ  всѣхъ  одушевленныхъ  тварей  осущест- 
іляется  единый  міровой  духъ.  Онъ  есть  единственная  субстанціальная  осно- 
іа  всѣхъ  сознані  й, единственный  субъектъ  всѣхъ  душевныхъ  жи- 
:ней;  онъ  существуетъ  вѣчно,  внѣ  пространства  и  времени,  въ  единой  без- 
гонечной  интуиціи  заразъ  созерцая  все,  что  было  и  будетъ.  Какъ  ни  возвы- 
іевна  такая  концепція,  она  слишкомъ  явно  не  сходится  съ  тѣмъ,  что  мы  знзт 
>мъ  о  себѣ  изъ  внутренняго  опыта.  Если  наше  субстанціальное  3  обладаетъ 
езконечнымъ  знаніемъ  вещей  прошлыхъ  и  будущихъ,  -  отчего,  реализуя  свое 
наніе  въ  своихъ  мысляхъ  и  мнѣніяхъ, оно  такъ  часто  ошибэется?Если  оно  аб- 
олютно  внѣ  пространства  и  времени,  то  какъ  же  оно  испытываетъ  дѣйствія 
кружающаго  міра  и  послѣдовательно  пепеживаетъ  различныя  состоянія?Если 
но  вѣчно  стремится  къ  высшему  добру,  то  какъ  оно  можетъ  питать  дурныя 
:еланія?И  если, наконецъ, мое"я"  есть  совсѣмъ  одно  и  то  же  съ  "я"  другихъ 
душевленныхъсушествъло  почему  оно  во  мнѣ  хочетъ  одного,  а  въ  другихъ-со- 
сѣмъ  другого?Вполнѣ  ясно, чтобы  стать  моимъ  "я" , абсолютное  я'  дол- 
но  внутренне  переродиться, ограничиться  и  сократиться  въ  своей  безковеч- 
ости, -иначе  мой  психическій  міръ  будетъ  стоять  въ  непрерывномъ  противо- 
ѣчіи  съ  его  свойствами. Психологъ  такъ  же  мало  можетъ  удовлетвориться 
редставленіемъ  о  всеобщемъ  духѣ  и  обойтись  безъ  понятія  объ  индивидуаль- 
ой  субстанціи  психической  жизни, какъ  физикъ  не  можетъ  ограничиться  въ 
двоихъ  изслѣдованіяхъ  понятіемъ  матеріи  вообще,  въ  ея  безконечномъ  иѣ  - 
■  омъ ,  не  предположивъ  ея  отдѣльныхъ,  конкретныхъ  частицъ. 

I  б)  Итакъ,  когда  мы  для  явленій  духа  предполагаемъ  субстанцію, свойства 
’оторой  существенно  отличны  отъ  того,  что  непосредственно  дано  въ  этихъ 
івленіяхъ,  т.е.  субстанцію,  трансцендентную  въ  отноше- 
ііи  къ  нимъ,  мы  создаемъ  понятіе  безплодное,  противорѣчивое,  ничего  не 
Объясняющее  въ  тѣхъ  явленіяхъ,  ради  которыхъ  оно  придумано,  -  стало 
ііытв,  понятіе  лишнее  и  не  нужное;  съ  другой  стороны,  если  мы,  отбросивъ 
ідею  о  какой  бы  то  ни  было  субстанціи,  начинаемъ  смотрѣть  на  душевную 
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жизнь  какъ  на  чистую  послѣдовательность  абсолютныхъ  состояній,  безъ  вся 
каго  реальнаго  субъекта,  который  переживалъ  бы  ихъ,  мы  получаемъ  о  ней 
такое  представленіе,  которое  глубоко  расходится  съ  ея  самыми  основными 
признаками  и,  при  этомъ,  само  распадается  въ  неисцѣлимыхъ  внутреннихъ 
противорѣчіяхъ.  Гдѣ  же  выходъ  изъ  этого  двоякаго  затрудненія  ?  Мнѣ  ка¬ 
жется,  онъ  ясно  подсказанъ  всѣмъ  предшествующимъ  ходомъ  разсужденій. Ну¬ 
жно  понять  разъ  навсегда,  что  логически  несообразное  само  по  себѣ  должя 
составить  абсурдъ  и  въ  психологіи.  Если  вѣрно,  чю  явленіе,  по 
самому  понятію  о  немъ,  немыслимо  безъ  проявляющагося  въ  немъ  д  ѣ  я  т  е 
ля  и  носителя,  котооый  непремѣнно  данъ  въ  явленіи,  ибс 
иначе  явленіе  не  было  бы  явленіемъ,  -  такъ  должно  быть  и  въ  душѣ, потом) 
что  логически  нелѣпому  нигдѣ  нѣтъ  мѣста.  Правда  ли,  что  мы  явленія  сво¬ 
его  сознанія  воспринимаемъ  непосредственно  ?  Въ  этомъ  едва  ли  возможно 
серьезное  сомнѣніе:  вѣдь  явленіями  сознанія  мы  только  то  и  называемъ, 
что  сознаемъ  и  какъ  и  поскольку  сознаемъ,  а  что  въ  соз¬ 
наніи  не  дано,  то,  очевидно,  уже  не  будетъ  его  явленіемъ  .Это  значитъ, 
что  явленія  сознанія  даны  намъ  такъ,  какъ  они  есть,  -  въ  совокупности 
своихъ  дѣйствительныхъ  признаковъ.  4  если  это  справедливо,  то  мы  должш 
непосредственно  и  въ  ея  подлинной  природѣ  воспринимать  и  сознавать 
субстанціальную  силу  сознанія.  Субстанція 
сознательной  душевной  жизни  должна  быть  непосредственно  открыта  для 
насъ, какъ  для  насъ  была  бы  окрыта  субстанція  жизни  физической,  еслибъ 
мы  воспринимали  ея  явленія  совсѣмъ  такъ,  какъ  они  совершаются  въ  приро¬ 
дѣ,  а  не  черезъ  наши  психическіе  значки,  какъ  мы  эти  явленія  восприни¬ 
маемъ  въ  дѣйствительности.  Субстанція  души  не  транспендент- 
на,  а  имманентна  своимъ  явленіямъ.  Явлені  духа  должны 
быть  не  только  показателями,  но  и  прямою  реализаціей  его  существа,  пот<- 
му  что  они  суть  его  акты  и  состоянія,  а  духъ  внѣ  своихъ  состояній  и  дѣ - 
ствій  есть  пустая  абстракція,  -  словесный  терминъ,  а  не  дѣйствитель¬ 
ность. 

Согласимся  съ  этимъ,  _  и  мы  невольно  должны  прійти  къ  убѣжденію, что 
спиритуалистическая  гипотеза  есть  единственная,  ко¬ 
торая  съ  правомъ  можетъ  имѣть  мѣсто  въ  психологіи.  Этотъ  выводъ  получа 
ется  съ  неизбѣжностью,  какъ  только  мы  распространимъ  истину  о  с  о  о  * 
носительностй  явленій  и  субстанцій  на 
психическую  сферу.  Мы  знаемъ  явленія  нашего  сознанія,  но  не  воспринима 
емъ  у  нихъ  никакихъ  матеріальныхъ  признаковъ,  -  слѣдовательно,  у  нихъ 
и  нѣтъ  этихъ  признаковъ.  Но  тогда  этихъ  признаковъ  нѣтъ  и  у  ихъ  суб¬ 
станціи,  потому  что  ихъ  субстанція  въ  нихъ  и  они  въ  ней.  Далѣе,  наша 
духовная  жизнь  обладаетъ  извѣстными  положительными  свойствами,  которыя 


станавливаютъ  ея  особую  природу,  сравнительно  съ  другими  процессами 
ѣйствительности;  этими  свойствами  должна  обладать  и  субстанція  духа, 
отому  что  свойства  ея  явленій  суть  ея  собственныя  свойства, поскольку 
■на  переживаетъ  эти  явленія,  -  потому  что  она  и  жизнь  ея  нераздѣльны, по 
ому  что  внѣ  своей  жизни  она  -  ничто.  Итакъ,  въ  основѣ  психическихъ  яв- 
еній  лежитъ  нематеріальная,  духовная  суб- 
т  а  н  ц  і  я  .  .4  вѣдь  въ  этомъ  а  заключается  основной  тезисъ  спиритуа- 
истической  теоріи. 

Оъ  геніальной  прозорливостью  проповѣдывалъ  сейчасъ  изложенные  взгляд 
ы  еще  блаженный  Августинъ,  впервые  сдѣлавшій  попытку  обосновать  спкри- 
уализмъ  изъ  данныхъ  внутренняго  опыта.  Въ  знаменитомъ  мѣстѣ  Оз  Тгіпі 
аѣз  (X,  15  )  онъ  говоритъ  .-"Такъ  какъ  нашъ  духъ  знаетъ  себя,  онъ  зна 
тъ  свою  субстанцію,  и  такъ  какъ  онъ  непосредственно  сознаетъ  себя,  онъ 
юзнаетъ  свою  субстанцію.  -  Но  онъ  совершенно  не  сознаетъ,  воздухъ  ли 
інъ,  или  огонь,  или  какое-нибудь  тѣло,  или  что-нибудь  тѣлесное.  Итакъ, 
>нъ  и  не  есть  что-нибудь  изъ  этого.  -  Потому  что, еслибъ  онъ  былъ  какою 
-нибудь  вещественною  стихіей,  онъ  понималъ  бы  ее  иначе,  нежели  все  дру¬ 
гое  ,  -  воспринималъ  бы  ее,  какъ  нѣчто  во-истину  ему  присущее,  ибо  къ 
іему  ничего  нѣтъ  ближе,  чёмъ  онъ  самъ.  Онъ  сознавалъ  бы  ее  такъ  же  пря- 
[с,  какъ  онъ  сознаетъ,  что  онъ  живетъ,  помнитъ,  мыслитъ  и  хочетъ". 

Перезъ  много  столѣтій  этимъ  же  самымъ  путемъ  пришелъ  къ  спиритуалисти 
есхому  воззрѣнію  на  сущность  души  Декартъ. Его  пространныя  разсужденія 
:ъ  МеВіІаѣіопез  могутъ  быть  сведены  къ  слѣдующему  простому  ряду  сообра 
теній.  Я  съ  безусловною  достовѣрностью  знаю  о  себѣ,  что  я  думаю,  сомнѣ¬ 
ваюсь,  отрипаю,  утверждаю,  хочу,  воображаю,  чувствую.  Но  я  совершенно 
;е  знаю  и  не  усматриваю  въ  себѣ,  чтобъ  я  былъ  воздухомъ,  или  вѣтромъ, 

■ли  паромъ,  или  какою-нибудь  другою  тонкою  стихіей,  или,  наконецъ,  аг¬ 
регатомъ  тѣлесныхъ  органовъ.  Я  даже  могу  мысленно  отбросить  всю  матері 
>льную  дѣйствительность  во  всѣхъ  ея  видахъ,  и  все-таки  моя  внутренняя 
дальность,  какъ  сознающаго  существа,  оттого  нисколько  для  меня  не  по- 
[олеблется.  Итакъ,  никакія  матеріальныя  опредѣленія  не  относятся  къ  при 
юдѣ  моего  внутренняго  "я".  Съ. нѣкоторыми  измѣненіями  и  дополненіями 
нотъ  аргументъ  Декарта  сталъ  типическимъ  у  большинства  представителей 
спиритуализма. 

?}.  Выше  мы  пришли  къ  истинѣ,  имѣющей  большое  значеніе  и  въ  обще-фи- 
юсофскомъ  смыслѣ  и  по  своему  примѣненію  къ  частнымъ  областямъ  знанія, - 
:ъ  истинѣ  о  неизбѣжной  соотносительности'  явле¬ 
ній  и  субстанція.  Субстанція  не  транспендент 
іа,  а  имманентна  своимъ  явленіямъ.  Отсюда,  какъ  мы  уже 
імѣли  случай  убѣдиться,  съ  необходимостью  вытекаетъ  им  матері  а- 
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мистическія  взгляда  на  наше  внутреннее  сознающее  существо. 

Явленіе  и  субстанція  представляютъ,  такимъ  обра¬ 
зомъ  понятія  соотносительныя,,  но  все  же  это  понятія  различныя;  мы  обо¬ 
значаемъ  ими  двѣ  неразрывныя  стороны  одной  и  той  же  дѣйствительности,  ко 
торыя  могутъ  быть  отдѣлены  одна  отъ  другой  только  въ  разсудочной  абстра 
ціи,  а  не  сами  по  себѣ,  -  но  все-таки  между  ними  недьзя  утверждать  тоже 
ства.  Такъ,  движенія  нѣтъ  помимо  и  отдѣльно  отъ  вещества,  которое  движе 
ся,  какъ  нѣтъ  я  вещества,  которое  не  находилось  бы  въ  какихъ-нибудь  опр 
дѣленныхъ  состояніяхъ  движенія  или  покоя,  -  но  все  же  движеніе  не  есть 
вещество.  Слѣдуетъ  сказать  даже  больше:  въ  извѣстномъ  отношеніи  явленіе 
и  субстанція,  при  всей  ихъ  соотносительности,  очевидно,  противоположны 
между  собою,  -  такая  противоположность  замѣчается  въ  ихъ  отношеніяхъ  кі 
опредѣленіямъ  времени.  Субстанція  есть  то,  что  пребыв  а= 
е  т  ъ  ,  -напротивъ,  явленія  проносятся  и  мѣняются  въ  каждое  мгновеніе; 
это  различіе  коренится  уже  въ  самомъ  общемъ  значеніи  этихъ  понятій,  по¬ 
скольку,  по  крайней  мѣрѣ,  они  прилагаются  къ  предметамъ  наблюдаемаго  не 
ми  конечнаго  міра. 

Явленіе  есть  состояніе,  измѣненіе,  преходящій  способъ  бытія  вещи;  мы 
только  то  и  называемъ  явленіемъ,  что  начинается  и  кончается.  Поэтому 
каждое  явленіе  неизбѣжно  предполагаетъ  процессъ,  звено  или  рядъ  звень¬ 
евъ  котораго  оно  составляетъ.  Другими  словами,  явленіе  есть  то,  что  вы¬ 
ражаетъ  текущую  сторону  дѣйствительности.  Въ  виду  этогс 
можно  сказать,  что  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  явленія  представляются  на: 
длящимися,  они  всегда  слагаются  изъ  цѣлаго  ряда  болѣе  элемен¬ 
тарныхъ  явленій,  причемъ  каждый  новый  члэнъ  пяла  наступаетъ  послѣ  исче: 
новенія  и  черезъ  исчезновеніе  предшествующаго,  что: 
немедленно  уступить  мѣсто  послѣдующему  члену.  Такъ,  движеніе  тѣла  въ  о. 


номъ  какомъ-нибудь  направленіи  можно  разсматривать  какъ  одно  длящ 


вся  явленіе;  и  все-таки,  на  самомъ  дѣлѣ,  оно  состоитъ  изъ  безкояечнаго| 
ряда  перемѣнъ  мѣста,  при  чемъ,  когда  тѣло  достигло  извѣстнаго  мѣста,  е 
нѣтъ  ни  въ  одномъ  изъ  тѣхъ  мѣстъ,  которыя  были  имъ  заняты  прежде;  и  пр 


этомъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  мѣстѣ  тѣло  остается  абсолютно  неуловимый  м 
ментъ;  еслибъ  оно  задерживалось  въ  каждой  точкѣ  даже  на  срокъ  невообра 
зимо  малый,  оно  никуда  не  подвинулось  бы,  потому  что  для  движенія  даже 
на  небольшое  разстояніе  нужно  поойти  дѣйствительно  бе 
конечное  множество  точекъ,-  истина,  которую  такъ  хорошо  понима¬ 
ли  еше  древніе  элейскіе  философы.  Предположить,  что  тѣло  задерживается; 
въ  каждой  точкѣ  движенія,  значитъ  совсѣмъ  отвергнуть  движеніе.  А  вѣдь 
это  должно  значить,  что  всякое  длящееся  явлені* 

представляетъ  собою  серію  явленій  а  б 
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олнно  мгновенныхъ.  Дѣйствительно,  здѣсь  дѣло  идетъ 
е  только  объ  особой,  природѣ  движенія, -невидимому,  совершенно  аналогия¬ 
ми  замѣчанія  можно  сдѣлать  и  о  всякомъ  другомъ  видѣ  явленій.  Состояніе, 
эреживаемое  мною  теперь,  не  есть  состояніе  мгновенія  предшествующаго. 

'акъ  бы  ни  были  они  похожи  одно  на  другое,  между  ними  все  же  остается  сущ¬ 
ественная  разница:  одно  только  было,  но  его  нѣтъ, -  другое  есть 
сейчасъ.  Слишкомъ  очевидно,  что  всѣ  мои  прошлыя  состоянія,  какъ 
<ы  ни  были  они  близки  къ  настоящему  моменту,  уже  не  существуютъ' совершея- 
о  такъ  же, какъ  нѣтъ  вчерашняго  восхода  солнпа,  нѣтъ  моей  вчерашней  про¬ 
улки,  нѣтъ  моего  вчерашняго  голода. 

Если  коренное  свойство  явленій  состоитъ  въ  непрерывномъ  исчез- 
овеяій  всего,  что  въ  нихъ  дано,  то  бытіе  субстанціалъ- 
:  о  е  характеризуется, напротивъ,  постоянствомъ  с  в  о  е- 
іо  пребыванія  .Явленія  никогда  не  бываютъ  одними  и  тѣми  же,- 
аждый  новый  самый  неуловимый  моментъ  ихт>  развитія  неизбѣжно  приноситъ 
:овыя  явленія,  которыя  становятся  на  мѣстѣ  прежнихъ;  напротивъ,  все, что 
ожно  понять  какъ  субстанцію,  всегда  остается  однимъ  и  тѣмъ  же.  Такъ, ве- 
зство,  изъ  котораго  образована  вселенная,  въ  настоящую  минуту  совершен- 
о  то  же,  что  и  милліоны  лѣтъ  назадъ,  хотя  оно  тогда  было  дано  и  въ 
ныхъ  сочетаніяхъ,  нежели  теперь.  Оно  осталось  тѣмъ  же  самымъ,  къ  нему 
ичего  не  прибавилось  и  ничего  отъ  него  не  было  отнято, -оно  всегда  пол¬ 
ежитъ  перемѣнамъ  въ  движеній  и  расположеніи  своихъ  частицъ, нс  никогда 
е  поглощается  этими  перемѣнами.  Явленія,  происходящія  съ  нимъ,  составля¬ 
лъ  ему,  въ  этомъ  отношеній,  рѣзкую  противоположность:  движеніе,  происхо¬ 
дящее  сейчасъ,  можетъ  быть  очень  похоже  на  какое-нибудь  прежнее  движеніе, 
о  оно  никакъ  не  одно  съ  нимъ  ;  прежняго  движенія  теперь  уже  абсолютно 
ѣтъ,  разъ  оно  прошло,  и  то,  которое  совершается  сейчасъ, есть  движеніе 
овое.  Скажемъ  ди  мы,  что  мысль  о  пребывающей  субстанціи,  во  всѣхъ  пере- 
ѣнахъ  сохраняющей  внутреннее  тождество  съ  собою,  есть  произвольная  ги~ 
отеза,  безъ  которой  можно  обойтись  ?  Но  пускай  кто  -нибудь  попробуетъ 
ообразить,  что  вещество  міра,  подобно  отдѣльнымъ  явленіямъ  въ  немъ,  во 
семъ  своемъ  составѣ  цѣликомъ  уносится  съ  каждымъ  прошедшимъ  мгновеніемъ, 
тобы  возникать  вновь  съ  каждымъ  новымъ  моментомъ  времени  и  опять  яемедг 
енно  исчезать, -что  тогда  выйдетъ  ?  Вмѣсто  одного  міра,  онъ  ихъ  полу- 
итъ  безконечное  множество,  и  каждый  изъ  нихъ  будетъ  такимъ  же  мимолетно 
Мелькнувшимъ  призракомъ,  какъ  и  всѣ  другіе  ;  всякая  связь  и  зависимость 
ля  него  пропали  бы  изъ  вселенной,  потому  что  между  этими  мгновенными  мі- 
ами,  въ  которыхъ  все  заразъ  образуется  вновь,  не  осталось  бы  ничего, что 
огло  бы  ихъ  привязывать  другъ  къ  другу.  Бъ  подобномъ  положеній  оказа- 
ись  вѣкотооме  картезіанцы,  которые,  серьезно  усвоивъ  идею  о  полномъ  то-= 
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жествѣ  сохраненія  міра  съ  его  повторнымъ  твореніемъ,  вздумали  доказы¬ 
вать,  что  всѣ  вещи,  со  всѣми  ихъ  свойствами  и  дѣйствіями,  каждое  мгно¬ 
веніе  создаются  Божествомъ  заново:  въ  послѣднемъ  результатѣ  имъ  пришлое 
самого  Бога  обратить  въ  единственную  субстанцію  матеріальнаго  міра,  -въ 
тотъ  субстратъ  и  основную  вещественную  стихію,  которая  течетъ  во  всѣхъ 
вещахъ  и  даетъ  возможность  возникать  все  новымъ  и  новымъ  явленіямъ, - 
безъ  этого  вселенная  являлась  сплошнымъ  логическимъ  абсурдомъ.  Къ  этому 
именно  выводу  пришелъ  Спиноза. 

Субстанція  пребываетъ  въ  своихъ  измѣненіяхъ;  она  остается  одною  и  тою 
же,  тогда  какъ  ея  явленія;  дѣйствія,  состоянія  каждое  мгновеніе  стано¬ 
вятся  другими,  -  это  означаетъ,  что  она  имѣетъ  бытіе  с  в  е  о  х  в  ре¬ 
ме  и  н  о  е  гтахъ,  по  крайней  мѣрѣ,  всего  скорѣе  слѣдуетъ  опредѣлить  ег 
по  сравненію  съ  текучимъ  существованіемъ  явленій. Очевидно,  что  внутрен¬ 
нее  тожество  субстанціи  въ  различные  моменты  ея  бытія  мыслимо  только 
подъ  условіемъ,  что  она  не  подчиняется  основному  закону  времени, -закону 
непрерывнаго  исчезновенія  настоящаго  въ  прошломъ.  Явленія  всецѣло  подле 
жатъ  этому  закону;  напротивъ,  глубочайшая  характеристика  всего  субстан¬ 
ціальнаго  -  въ  томъ,  что  оно  надъ  нимъ  возвышается  и  немыслимо  иначе. 
Это  другое  отношеніе  къ  закону  времени,  понятіе  сверхвремен¬ 
ности,  мнѣ  кажется,  выражаетъ  наиболѣе  соотвѣтственнымъ  образомъ. 

Годнако,  понятіе  о  сверхвременномъ  никакъ  не  нужно 
отожествлять  съ  понятіемъ  внѣвременнаго  или  безвре¬ 
меннаго,  которымъ  обыкновенно  обозначается  абсолютная 
непричастность  временнымъ  отношеніямъ  и  опредѣленіямъ. Та 
кое  смѣшеніе  понятій  находилось  бы  въ  рѣшительномъ  противорѣчіи  съ  уста 
новленнымъ  нами  принципомъ  соотносительное!'  и:  субстан¬ 
ція  дана  не  внѣ  своихъ  явленій,  а  въ  нихъ,  какъ  пребывающій  источникъ 
реализуемой  въ  нихъ  энергіи;  между  тѣмъ  явленія  непрестанно  протекаютъ 
и  мѣняются,  слѣдовательно,  и  она  сама  не  можетъ  быть  совсѣмъ  чужда  и  без 
различна  къ  отношеніямъ  временной  послѣдовательности.  Но  то^  что  во  вое, 
мени,  взятомъ  отвлеченно  въ  немъ  самомъ,  является  какъ  неудержимое  ис¬ 
чезновеніе  каждаго  достигнутаго  момента,  то  для  субстанціи  осуществля¬ 
ется  ,  какъ  ея  положительная  длительность  и; 
какъ  ея  дѣйствительное  сохраненіе  въ  смѣнѣ  разнообразныхъ  состояній. 
Только  черезъ  это  время  становится  формою  реальнаго  про¬ 
цесса,  а  не  оказывается  лишь  чисто  отрицательною  силой,  поглощаю¬ 
щею  всякую  дѣйствительность,  едва  она  появится  на  свѣтъ.  Другими  слова¬ 
ми,  реальнее  значеніе  времени  коренится  въ  бытіи  сверхвремен¬ 
номъ]. 

Въ,  виду  полученныхъ  результатовъ  опять  веонемся  къ  вопросу,  на  чрез- 


о  чайную  важность  котораго  мы  уже  не  разъ  указывали,  ибо  въ  прямой  за¬ 
конности  отъ  него  будетъ  стоять  вся  наша  принципіальная  оцѣнка  психи¬ 
ческихъ  данныхъ  :  душевная  жизнь,  какъ  она  непосредственно  поедстоитъ 
шему  самосознанію  и  нашему  внутреннему  опыту,  составляетъ  ли  простую 
сумму  чистыхъ  явленій,  во  всѣхъ  послѣдствіяхъ  этого  понятія, какъ  учатъ 
фноменисты, или  въ  ея  фактахъ  прямо  даны  признаки  субстанціальнаго  су¬ 
ществованія  ? 

Достаточно  подумать  надъ  этимъ  вопросомъ  серьезно  и  безъ  предубѣжде¬ 
нной  мы  сразу  поймемъ,  куда  съ  неизбѣжностью  склоняется  его  рѣшеніе, 
и  непоколебимо  убѣдимся,  что  мыслить  духъ  какъ  простую  серію  чистыхъ 
сихическихъ  явленій  или  событій  такъ  же  невозможно,  какъ  нельзя  мыслить 
вщество  въ  видѣ  простого  преемства  неудержимо  смѣняющихся  движеній. Оди- 
ахово  мы  убѣдимся,  что  субстанціальный  элементъ  душевной  жизни  не  ле¬ 
нтъ  гдѣ  -  то  за  предѣлами  ея  непосредственно  сознаваемаго  содержанія, 

выражается  въ  ней  самой.  Бъ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  даже  отбросимъ  те- 
ізрь  тѣ  отвлеченныя  логическія  противорѣчія  въ  гипотезѣ  чистыхъ,  безсуб- 
(сратныхъ  явленій,  на  которыхъ  останавливались  раньше,  во  всякомъ  слу- 
аѣ  мы  должны  видѣть,  что  если  бы  душевная  жизнь  состояла  только  изъ 
ихъ,  она  имѣла  бы  совсѣмъ  другой  видъ  и  образъ.  И  прежде  всего,  какъ 
ы  это  уже  видѣли,  ясно,  что  ея  конкретное  содержаніе  было  бы  тогда  бе- 
условно  ограничено  рамками  настоящаго  безъ  малѣйшихъ  перспективъ  въ 
пошлое  или  будущее.  Прошлыхъ  явленій  уже  нѣтъ,,  -будущихъ 
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н  ѣ  т  ъ  , -а  можетъ  ли  душевная  жизнь- слагаться  изъ  того,  чего 


всѣмъ  не  существуетъ?  Съ  этой  точки  зрѣнія,  все  содержаніе  нашего  со- 
анія  въ  каждое  данное  мгновеніе  должно  абсолютно  исчерпываться  явле¬ 
нии  настоящаго  момента,  'во  всей  его  неуловимой  мимолетности,  и  въ  немъ 
можетъ  быть  дано  ничего  для-щагося.  Еслибъ  даже  какое-нибудь 
леніе  продолжалось  (  т.е.  въ  сущности,  однообразно  пов¬ 
ерялось  въ  каждый  новый  моментъ  сознаванія, напримѣръ,  ощущеніе 

ли,  холода  и  т . я . ) , _  сознаніе  не  могло  бы  этого  замѣтить, потому  что  се¬ 
ржанте  пережитыхъ  мгновеній  для  него  абсолютно  исчезло  бы,  и  оно  было 
постоянно  обращено  лишь  къ  тому,  что  дано  теперь.  Душевная  жизнь  дѣй- 
вительно  представляла  бы  только  серію  непрерывно  пропадающихъ  звеньевъ, 
къ  было  бы,  еслибъ  гипотеза  духа,  какъ  чистаго  явленія,  была  справед- 
ва;  но  это  ли  мы  видимъ  въ  дѣйствительности  ? 

Здѣсь  насъ  съ  самаго  начала  встрѣчаетъ  тотъ  безспорный  фактъ,  что  ни  од- 
психическое  дѣйствіе  или  состояніе  не  бываетъ  мгновеннымъ, въ  строгомъ 
•іелѣ  этого  слова,  и  не  сознается,  какъ  мгновенное.  Длитель¬ 
но  т  ь  психическихъ  Феноменовъ  есть  неизбѣжное  условіе  ихъ  с  о  з- 
мости, -это  одинаково  можно  сказать  о  всѣхъ  операціяхъ  ду- 
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ши  на  всѣхъ  ступеняхъ  душевной  жизни.  Можно  спорить  о  полробностяхъ  фоі 
мулы,  выражающей  это  основное  свойство  всего  психическаго, но  несомнѣнш 
что  воспріятіе  лаже  самаго  элементарнаго  ощущенія  представляетъ  изъ  се¬ 
бя  цѣлый  процессъ,  состоящій  въ  смѣнѣ  (  болѣе  или  менѣе  быстрой)  ряда, 
моментовъ,  причемъ  всякая  предшествующая  ступень  воспріятія  въ  общемъ 
процессѣ  даетъ  менѣе  опредѣленное  содержаніе, чѣмъ  ступень  послѣдующая,! 
все,  что  мы  знаемъ  о  природѣ  кашей  чувственной  воспріимчивости,  заста¬ 
вляетъ  утверждать  съ  полною  увѣренностью,  что  еслибъ  въ  насъ  въ  самомъ 
дѣлѣ  промелькнуло  ощущеніе,  продолжавшееся  одинъ  безконечно  малый,  со¬ 
вершенно  недѣлимый  моментъ  времени,  мы  бы  его  совсѣмъ  и  никогда  не  за 
мѣтили.  Очевидно,  подобное  же  обобщеніе  съ  еще  большимъ  основаніемъ  до. 
жно  быть  сдѣлано  о  всѣхъ  болѣе  сложныхъ  психическихъ  явленіяхъ:  наша 
мысль,  рѣшеніе  нашей  воли,  каждое  наше  чувствованіе  не  сразу  пріобрѣта 
,етъ  свой  опредѣленный  обликъ,  а  развиваются  въ  извѣстной  постепенности 
въ  послѣдовательномъ  рядѣ  моментовъ.  Въ  настоящее  время  это  можно  счи 
тать  экспериментально  доказанными  фактами. Оттого  мгновеннрсть  психиче¬ 
скихъ  феноменовъ  всегда  лишь  относительна:  всякое  вое  псин < 
тое  нами  мгновенное  содержаніе  можетъ  быть  разложено  при  нѣкоторыхъ  ус\ 
ліяхъ  внутренняго  анализа  на  рядъ  воспріятій  еще  болѣе  мгновенныхъ,  и. 
во  всякомъ  случаѣ, для  его  усвоенія  нашимъ  сознаніемъ  необходимо,  чтобы, 
оно  длилось  извѣстное  время.  Въ  этомъ  лежитъ  источникъ  существеннаго  р; 
линія  между  временемъ  абсолютны  м  ъ  ,  или  въ  его  от 
влеченной  идеѣ,  и  временемъ  психологическимъ 
т.е.  дѣйствительно  нами  воспринимаемымъ:  время  абсолютное  слагается  из 
непрерывно  протекающихъ  недѣлимыхъ  моментовъ  настоящаго;  время  цсихолс 
гическое  состоитъ  изъ  моментовъ,  которые  сами  длятся  , -другихъ  | 
мы  не  могли  бы  замѣтить. 

Что  же  выходит!  ?  Сдѣлаемъ  ли  мы  то  общее  заключеніе,  что  абсолютна-! 
го  времени  вовсе  и  нѣтъ, и  что  реальное  время  дѣйствительно  состоитъ  из] 
длительныхъ  моментовъ,  въ  силу  чего  явленія  настоящаго  момента  сами  ло¬ 
жны  имѣть  длительность  ?  Однако,  такое  объясненіе  страдало  бы  явною  не¬ 
сообразностью  .'длящійся  моментъ  есть  или  сопѣгасіісііо  іп  ад.іесѣо  или 
просто  обозначаетъ  очень  малый  періодъ  времени;  а  всякій  періодъ  време¬ 
ни,  какъ  бы  коротокъ  онъ  ни  былъ,  долженъ  подчиняться  основному  закону 
времени,  т.е.  долженъ  состоять  изъ,  послѣдовательнаго  ряда  моментовъ, 
дый  изъ  которыхъ  проходитъ,  когда  наступаетъ  слѣдующій  за  нимъ.  Точно  і 
такъ  же  и  наши  психическія  состоянія,  какъ  бы  неуловимо  короткими  они  ' 
намъ  ни  казались,  -  разъ  они  вообще  длятся, -должны  дѣйствительно  сла¬ 
гаться  изъ  постепенной  смѣны  состояній  еще  болѣе  мгновенныхъ: напрямѣр. 
если  предположимъ,  что  для  полнаго  развитія  зрительнаго  ощущенія  какоэ- 
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ібудь  цвѣта  нужно  около  трехъ  десятыхъ  секунды,  то  изъ  этого  будетъ 
зтекать, что  когда  пройдетъ  одна  десятая  секунды,  окончится  и  та  стадія 
іительнаго  ощущенія,  которая  можетъ  получиться  въ  этотъ  срокъ,  и  насту 
ітъ  .его  дальнѣйшая  стадія»  Такимъ  образомъ,  и  въ  психической  сферѣ  об 
ія  природа  времени  остается  одинаковою  какъ  для  большихъ,  такъ  и  для 
ілыхъ  его  промежутковъ.  Чтобы  какой-нибудь  психическій  феноменъ  былъ 
гвоенъ  нашимъ  сознаніемъ,  необходимо,  чтобы  онъ  дѣйствительно  длился, 
!е.  состоялъ  изъ  ряда  моментовъ,  исключающихъ  другъ  друга 
Какъ  же  это  понять  ?Скажемъ  ли  мы,  что  тѣмъ  не  менѣе  наше  сознаніе 
іегда  относится  только  къ  настоящему  во  всей  его  мгновенно- 
т  и  неуловимости,  что, поэтому  .когда  мы, напримѣръ,  воспринимаемъ  ка- 
іе-ыибудь  ощущеніе,  то  непосредственнымъ  предметомъ  воспріятія  являет- 
.  лишь  самая  послѣдняя  стадія  образующаго  это  ощущеніе  процесса,  а  всѣ 
едшествующія  его  ступени  воспроизводятся  уже  въ  формѣ  воспоминаній, ко 
рыя  будучи  е-опоставлены  съ  тѣмъ,  что  воспринято  прямо,  сливаются  съ 
мъ  въ  одно  ощущеніе  даннаго  нераздѣльнаго  настоящаго  момента?  Однако, 
■евидна  крайняя  натянутость  такого  толкованія.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
о  при  немъ  нужно  допустить,  что  каждый  протекшій  моментъ  слагающагося 
ущенія  (  а  ихъ  безконечное  множество)  оставляетъ  о  себѣ  въ  сознаніи 
дѣльное  воспоминаніе,  сопоставленіе  такихъ  воспоминаній  съ  тѣмъ, что 
■спринимается  непосредственно,  въ  силу  основного  свойства  всѣхъ  психи- 
скихъ  явленій  вообще,  само  должно  представлять  процессъ,  протекающій 
і  времени,  А  потому  для  насъ  поднимается  новый  вопросъ:  какъ  возможно 
,  насъ  сознаніе  совершившагося  сопоставленія  воспоминаемаго  съ  воспри¬ 
нимаемымъ  ?  И  очевидно,  что  въ  отвѣтѣ  на  него  намъ  остается  только  пов- 
ірить  прежнее  объясненіе  :  мы  сознаемъ  совершившійся  актъ  сопоставле- 
я  черезъ  сопоставленіе  предшествующихъ  ступеней  этого  акта  съ  его  по- 
іѣднею  ступенью.  Но  тогда  подымется  вопроръ  объ  этомъ  новомъ  сопостав- 
еніи.  И  это  наше  разсужденіе  намъ  придется  повторять  до  безконечности 
)  поводу  все  новыхъ  предполагаемыхъ  сопоставленій,  которыя  будутъ  ра- 
(и  непрерывно.  Мы  тщетно  будемъ  биться  надъ  неразрѣшимою  проблемою,  - 
'иснуть  въ  рамки  мгновеннаго  настоящаго  то,  что  явно  въ  нихъ  не  вмѣща¬ 
йся,  потому  что  не  можетъ  не  быть  длящимся. 

Изъ  этихъ  затрудненій,  повидимому,  остается  лишь  одинъ  выходъ:  приа- 
і.ть  фактъ,  какъ  онъ  есть;  согласиться,  что  всѣ  психическія  явленія,  на¬ 
ми  бы  неуловимыми  и  элементарными  они  намъ  ни  казались,  образуются  не 
іемѣнно  изъ  ряда  протекающихъ  моментовъ,  и  что -каждое  психическое  со- 
:ояніе  въ  своемъ  цѣломъ, какъ  оно  сознается, получается  черезъ  дѣйстви- 
:льное  объединеніе  самихъ  пройденныхъ  ступеней,  а  не  какихъ-нибудь*  вое 
низводящихъ  ихъ  воспоминаній  или  психическихъ  слѣдовъ.  Но  допустить 
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что  -нибудь  подобное  ее  значитъ  ди  утверждать  очевидную  несообразность 
Что  можетъ  быть  яснѣе  той  непререкаемой,  даже  тавтологической  истины, чт 
прошлое  уже  прошло  ?А  думать,  что  прошедшія  уже  ступени  д 
шевныхъ  состояній  въ  этомъ  своемъ  качествѣ  прошедшихъ,  соединяются  со 
ступенями,  данными  теперь,  не  означаетъ  ли  обращать  эту  истину  въ  ничтс 
Ботъ  тутъ-  то  и  сказывается  настойчивая  необходимость  признать  субстан¬ 
ціальный  элементъ  даже  въ  самыхъ  элементарныхъ  фактахъ  сознанія: уже  вся 
кое  самое  простое  и  кратковременное  ощущеніе  представляетъ  изъ  себя 
актъ  синтеза,  объединяющій  въ  себѣ  на¬ 
стоящее  съ  прошлымъ,  й  совершенно  ясно,  что  въ  этомъ 
актѣ  мы  не  можемъ  опять  видѣть  только  послѣдовательный  рядъ  моментовъ, 
каждый  изъ  которыхъ  уже  отсутствуетъ,  когда  наступилъ  другой:  этимъ  до^ 
пушеніемъ  мы  внесли  бы  въ  понятіе  синтеза  ту  самую  трудность,  которую 
хотѣли  устранить  его  помощью,  и  попали  бы  въ  безконечный  кругъ:  для  ка> 
даго  акта  синтеза  мы  были  бы  вынуждены  подыскивать  объясняющій  его  но¬ 
вый  актъ  синтеза.  Поэтому  намъ  остается  принять,  .что  каждый  та¬ 
кой  синтезирующій  актъ  обладаетъ  дѣіь 
ств  и  тельнымъ  внутреннимъ  единствомъ  и 
лишь  въ  этомъ  качествѣ  одного  акта  св: 
зывзетъ  прошлое  съ  настоящимъ, относя1 
и  къ  г  о  и  у  ,  и  къ  другому,  какъ  къ  вещамъ, 
одинаково  для  него  реальнымъ.  Другими  слова 
ми,  онъ  не  долженъ  подчиняться  основному  закону  времени,  въ  немъ  что-т 
должно  возвышаться  надъ  непрерывностью  временнаго  прехожденія  и  сохра¬ 
нять  реальное  тожество  въ  различные  моменты.  А  мы  знаемъ,  что  это  зна¬ 
читъ:  это  можетъ  имѣть  только  тотъ  смыслъ,  что  въ  актахъ  психическаго 
синтеза  послѣдовательныхъ  моментовъ  прямо  и  непосредственно  выражается 
субстанціальная  сила  душевной  жизни. 
Здѣсь  само  собою  напрашивается  сравненіе  .  Какъ  всякое  внѣшнее  явленіе(( 
примѣръ,  движеніе)  оказывается  возможнымъ  только  потому,  что  испытывз; 
щее  его  тѣло  сохраняется  въ  смѣнѣ  стадій  его  развитія,  черезъ  это  свя| 
зываетъ  ихъ  между  собою  и  сливаетъ  ихъ  въ  звенья  одного  непрерывнаго 
процесса  (напр.  одного  движенія  даннаго  тѣла  въ  одномъ  опредѣленномъ  1 
направленіи ), такъ  и  всякое  внутреннее  явленіе  представляется  мыслимым* 
лишь  подъ  тѣмъ  условіемъ,  что  наше  Я,  или  сознающая  въ  насъ  сила,  не  * 
чезаетъ  вмѣстѣ  съ  протекающими  моментами  развитія  этого  явленія,  а  со. 
храняется  и  черезъ  это  внутренно  совмѣщаетъ  всѣ  его  моменты  еъ  своемъ) 
пребывающемъ  единствѣ.  Какъ  для  движущагося  тѣла,  достигшаго  извѣстно 
точки  своего  пути,  его  нахожденіе  въ  точкахъ  предшествующихъ  исчезло 
абсолютно,  но  не  исчезъ  тотъ  запась  силы,  который  оно  пріобрѣло  въ 
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;'ихъ  точкахъ,  н  который  заставляетъ  его  теперь  двигаться  съ  опредѣлен¬ 
ью  скоростью,  -  такъ  и  для  нашего  5  протекшіе  моменты  его  воспріятія., 

;>тя  и  перестаютъ  быть  непосредственно  переживаемыми,  но  отъ  этого  не 
!ряются  безслѣдно,  и  оно  переходитъ  къ  новымъ  моментамъ  своего  существо- 
і нія  со  всею  совокупностью  пріобрѣтенныхъ  имъ  раньше  измѣненій  и. отно- 
: н ій,  .и  поэтому  всякое  получаемое  имъ  новое  содержаніе  оно  сливаетъ  .и 
взываетъ  съ  старымъ.  Въ  виду  этого  можно  сказать,  что  п  с  и  х  и  ч  е» 
;кій  синтезъ  есть  просто  воспріятіе 
:ашнмъ  Я  своего  собственнаго  внутренн¬ 
яго  единства  и  тожества  въ  разнообра- 
іи  испытываемыхъ  имъ  смѣняющихся  со¬ 
то  я  н  і  я  .Прямой  предметъ  этого  синтеза  вовсе  не  явленія,  взя- 
я  отвлеченно  отъ  существа, которое  ихъ  переживаетъ,  -  въ  качествѣ  чи- 
ыхъ  явленій  они  никакъ  не  могутъ  быть  синтезированы,  -  что  въ  нихъ  не¬ 
зло, то  дѣйствительно  исчезло,-  а  само  это  существо  ,по- 
|о лъі|  оно  возвышается  надъ  временемъ,  и  поскольку  въ  немъ  внутренно  со- 
аняется  всякое  пріобрѣтенное  имъ  новое  опредѣленіе  бытія. Только  такъ 
■пятенъ  психическій  синтезъ,  и  только  такимъ  онъ  и  является  нашему  само- 
вствію  и  самопознанію:  вѣдь  прошлыхъ  состояній  мы  никогда  не  восприня- 
емъ,  мы  не  чувствуемъ  прежней  боли,  разъ  она  прошла, мы  не  видимъ  про- 
(Кшйхъ  событій,  разъ  они  кончились;  но  мы  непосредственно  знаемъ  с  е- 
я  ,  какъ  чувствовавшихъ  боль  и  наблюдавшихъ  данныя  событія.!  н  в  и  - 
огд  а  не  воспринимаемъ  явленій,  какъ  та- 
эвыхъ  содержаніемъ  нашего  непосред- 
т  веннаго  воспріятія  всегда  оказывает- 
і  наше  собственное  субстанціальное 
з  и  н  с  т  в  о  ,  какъ  сознающихъ  , -вотъ  положеніе, которое-, 
«  моему  глубокому  убѣжденію,  должно  составить  со  временемъ  одну  изъ  важ- 
іішихъ  истинъ  психологической  науки. Въ  самомъ  дѣлѣ,  воспринять  я  в  л  е- 
І  е  и  воспринять  субстанцію  обозначаетъ  совсѣмъ  одно  й  то 
г  Въ  явленіяхъ  нечего  и  воспринимать  больше,  кромѣ  осуществляемой  въ 
къ  положительной  силы.  Но  нѣкоторыя  явленія  мы  несомнѣнно  воспринима¬ 
ть,  -  сюда  относятся  всѣ  акты  и  состоянія  нашего  собственнаго  сознанія; 
і  дѣйствительно  мыслимъ  наши  сужденія, чувствуемъ  наши  ощущенія,  испыты- 
амъ  наши  желанія.  Слѣдовательно,  и  то  реальное  существо,  которое  въ 
Ьъ  думаетъ,  чувствуетъ  и  хочетъ,  должно  быть  также  непосредственнымъ 
рідметомъ  нашего  сознанія  или  внутренняго  самовоспоіятія. 

)днако,  такое  единство  нашего  сознанія,  какъ  бы  -ни  было  оно  хорошо 
■Основано  отвлеченными  доказательствами,  во  всякомъ  случаѣ, есть  только 
ае  предположеніе  ?  Слѣдуетъ  сказать  совсѣмъ  наоборотъ:  это  самый  основа 

эоф.  л.  М.  ЛОПАТИНЪ  Листъ~7-й 

І  РСЪ  ПСИХОЛОГІИ. 


ЛИТОГРАФІЯ  Ю.  ВЕНЕРЪ,  МОСКВА. 


■ 

-  98  -  1 

ной  и  безспорный  фактъ  нашего  душевнаго  существованія. Мы  никогда  не  вос¬ 
принимаемъ  безконечно  малыхъ  звеньевъ  психическаго  ряда,  -  до  предполо¬ 
женія  о  нихъ  мы  можемъ  дойти  только  путемъ  окольныхъ  соображеній,  -  во 
внутреннемъ  опытѣ  намъ  всегда  бываютъ  даны  процессы  въ  ихъ  цѣломъ,  въ 
ихъ  длительности  и  завершенности. И  тѣмъ  не  менѣе  мы  каждое  наше  ощущеніе 
признаемъ  однимъ  ощущеніемъ, каждое  наше  отдѣльное  чувство  од¬ 
нимъ  чувствомъ,  каждую  нашу  мысль  одною  мыслью. Не  означаетъ 
это,  что  непосредственнымъ  предметомъ  нашего  сознанія  'і 
переживанія  всегда  является  нашъ  внутренно-  единый 
психическій  синтезъ,  а  никакъ  не  тотъ  предполагаемый 
текучій  процессъ  непрерывной  смѣны,  который  мы  воображаемъ  въ  качествѣ 
матеріала  для  него?  И  эту  постоянно  происходящую  въ  насъ  синтезирующую 
дѣятельность, на  что  бы  она  ни  была  направлена,  мы  всегда  сознаемъ,  какъ 
свою,  и,  наоборотъ,  мы  сознаемъ  себя  лишь  настолько,  насколько 
ощущаемъ,  хотимъ,  мыслимъ  к  совершаемъ  другія  психическія  дѣйствія. Опят] 
не  значитъ  ли  это,  что  въ  нашемъ  душевномъ  опытѣ  намъ  прямо  рас¬ 
крывается  внутренняя  соотносительность  феномена  л  ьн; 
го  и  субстанціальнаго  въ  насъ,  и  что  въ  е  д  и  н  с  тв- 
нашихъ  дѣйствій  мы  узнаемъ  и  переживав  і 
СЕое  собственное  тожество, какъ  дѣятел: 
наго  существа?  Такимъ  образомъ, то,  что  мы  вывели,  какъ  а  рг 
огі  необходимое,  есть  въ  то  же  время  фактъ  сознанія;  ин 
противъ,  всякія  попытки  объяснить  и  вывести  этотъ  Фактъ  изъ  законовъ  чу. 
стыхъ  явленій  опираются  на  предположенія,  несостоятельность  которыхъ  дл 
насъ  теперь  очевидна. Теперь, въ  самомъ  дѣлѣ,  взамѣнъ  общепринятаго:  м  ы 
сознаемъ  въ  себѣ  только  явленія,  мы  должны 
признать  прямо  противоположное  утвержденіе:  мы  никогда  не  с 
знаем  ь  ине  можемъ  сознавать  однихъ  яв¬ 
леній;  постояннымъ  и  единственнымъ  прел 
метомъ  нашего  внутренняго  опыта  всег¬ 
да  оказывается  субстанціальное  тожде¬ 
ство  нашего  сознанія  въ  его  разнообраі 
ныхъ  выраженіяхъ. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія, что  роль  психическаго  синтеза  далеко  не  исчер¬ 
пывается  областью  элементарныхъ  явленій  дужм.  “Мы  остановились  на  нихъ  то 
ко  потому,  что  въ  нихъ  она  наименѣе  замѣтна  и  оттого  всего  чаще  игнорир 
ется.  Напротивъ,  она  тѣмъ  шире  признается  во  всѣхъ  психологическихъ  ікі 
лзхъ,  чѣмъ  болѣе  сложныя  отношенія  явленій  приходится  подвергать  нсихс 
логическому  анализу.  Чтобы  вполнѣ  оцѣнить  ея  значеніе,  я  прямо  перейду! 
къ  разсмотрѣнію  таинственнаго  Феномена,  который  лежитъ  въ  основѣ  всей  и 


ей  личной  жизни,  -  я  разумѣю  область  явленій  памяти. 

8)  Проблема  памяти  занимала  психологовъ  съ  давнихъ  временъ,  -  нѣтъ  ни- 
его  удивительнаго  поэтому,  что  для  ея  разрѣшенія  сдѣлано  уже  очень  мно- 
о.  Въ  настоящее  время  къ  объясненію  явленій  нашей  памяти  подходятъ  съ 
вухъ  концовъ:  психологи  указываютъ  ихъ  источникъ  и  двигатель  въ  господ- 
гвѣ  надъ  теченіемъ  нашихъ  идей  законовъ  ассоціаціи;  физіологи  ищутъ  ос¬ 
обы  памяти  въ  устройствѣ  мозговой  коры,  въ  физіологическихъ  связяхъ  меж- 
у  отдѣльными  центрами  мозга  и  т.д.Не  можетъ  однако  не  показаться  стран- 
імъ,  что  во  всѣхъ  подобныхъ  попыткахъ  наиболѣе  важная  и  загадочная 
орона  проблемы  обыкновенно  совсѣмъ  игнорируется.  Я  говорю  о  нашемъ  соз- 
:.ніи  реальности  нашего  прошлаго. 

Положимъ, я  вчера  совершилъ  отдаленную  поѣздку , получилъ  самыя  разнообраз¬ 
ия  впечатлѣнія,  перевидалъ  много  новыхъ  липъ,  имѣлъ  весьма  интересныя' 
асѣды  съ  ними  и  вернулся.  Сегодня  я  живо  представляю  себѣ  все  это, и 
вмъ  живѣе, чѣмъ  сильнѣе  были  мои  вчерашнія  впечатлѣнія.  Въ  объясненіе 
'ого  факта,  психологи  ассоціативной  школы  справедливо  отмѣтятъ,  что  мои 
^поднявшія  воспоминанія  о  вчерашнемъ  днѣ  возникли  въ  результатѣ  прямого 
вйствія  законовъ  ассоціаціи:  мои  воспоминанія  о  вчерашнихъ  событіяхъ, въ 
:ілу  закона  смежности,  сочетались  въ  одну  стройную  картину,  и,  въ  силу 
[)Го  же  закона,  вслѣдствіе  непрерывности  впечатлѣній, примкнули  къ  моимъ 
вспоминаніямъ  с  сегодняшнемъ  днѣ.  Кромѣ  того,  воспроизведеніе  вчерашнихъ 
печатлѣній  можетъ  возбуждаться  во  мнѣ  и  по  закону  сходства:  ощущенія, ве^ 
сживаемыя  сегодня,  могутъ  мнѣ  напомнить  то,  что  я  испыталъ  вчера,  по 
Іодству  или  контрасту.  Съ  своей  стороны, физіологъ  будетъ  ссылаться  на 
огкую  возбудимость  центровъ,  только  вчера  воспринявшихъ  сильныя  и  раз- 
побразныя  впечатлѣнія.  Но  для  насъ  теперь  не  въ  этомъ  дѣло,  -  я. хотѣлъ 
і, главнымъ  образомъ, обратить  вниманіе  на  слѣдующій  вопросъ:  почему  я  од- 
іко  знаю,  что  все  воспоминаемое  мною  было  д  ѣ  й  с  т  в  и  т  з  л  ь~ 

Іо  ? 


Онъ  не  такъ  неумѣстенъ,  какъ  можетъ  показаться.  Вѣдь  всѣхъ  этихъ  ©обы- 
? й,  пережитыхъ  мною  вчера, сейчасъ  уже  нѣтъ..  Вчерашній  день  прошелъ,  а 
нимъ  прошло  все,  что  его  составляло.  Правда,  я  о  немъ  сохраняю  воспо- 
наніе.  Во  что  же  оно  такое  ?  Вѣдь  воспоминаніе  есть  мое  представленіе 
и  рядъ  представленій,  который  сознается  мною  сейчасъ  такъ  -  же  , 
къ  я,  напримѣръ,  сейчасъ  вижу  предъ  собою  этотъ  столъ  или  это  окно. И 
авнительно  съ  тѣмъ,  что  я  теперь  вижу,  слышу  к  ощущаю  другими  чувства- 
л,  эти  представленія  оказываются  неопредѣленными,  тусклыми,  сливающими- 
между  собою;  я  усматриваю  въ  нихъ  нѣчто  субъективное,  только  вообра- 
мое  въ  противоположность  реальнымъ  впечатлѣніямъ  отъ  обстановки  и  лицъ. 


окружающихъ  меня  теперь.  Бъ  этомъ  заключается  непосредственно  данная 
природа  воспоминаній  въ  моемъ  сознаніи  въ  настоящую  минуту.  Но  этимъ  дѣ» 
до,  очевидно,  не  ограничивается.  Воспоминаніями  ихъ  дѣлаетъ  не  ихъ  тус¬ 
клость  и  не  ихъ  субъективность,  -  тогда  они  могли  бы  вовсе  не  отличать¬ 
ся  отъ  совершенно  произвольныхъ  порожденій  моей  фантазіи,  -  а  нѣкоторое 
другое  обстоятельство:  я  вижу  въ  нихъ  изображеніе  того,  что 
дѣйствительно  было  вчера  и  было  уже  не  въ  видѣ  смутныхъ  субъективныхъ 
представленій,  а  въ  качествѣ  реальныхъ  впечатлѣній.  И  я  опять  спрашиваю: 
какъ  это  возможно  ? 

Пускай  представленія,  изъ  которыхъ  слагаются  мои  воспоминанія,  изобра¬ 
жаютъ  вчерашнія  событія  какъ  нельзя  болѣе  вѣрно  и  точно. Но  почему  я  мо¬ 
гу  объ  этомъ  знать  ?  Вчерашнія  событія  прошли,  -  ихъ  нѣтъ;  а  моихъ  тепе¬ 
решнихъ  представленій  не  было  вчера.  Въ  чемъ  же,  когда  и  какъ  я  могу  ихі 
сравнить  ?  Почему  эти  мои  представленія  о  вчерашней  поѣздкѣ  служатъ  для 
меня  копіей  дѣйствительныхъ  событій,  вызывающею  къ  себѣ  безусловное  до= 
вѣріе  ?Сошлемся  ли  мы,  вслѣдъ  за  Юмомъ,  на  большую  интенсив¬ 
ность  воспоминаемыхъ  образовъ,  сравнительно  съ  простыми  созданіями 
воображенія  ?  Но  правда  ли,  что  воспоминаемые  образы  всегда  интенсивнѣе 
воображаемыхъ?  Да  и  чему  здѣсь  можетъ  помочь  интенсивность?Бѣдь  пережи¬ 
ваемыя  нами  теперь  ощущенія  еще  гораздо  интенсивнѣе  образовъ  воспомина¬ 
нія,  но  это  нисколько  не  побуждаетъ  насъ  проецировать  ихъ  въ  прошлое. Иль 
мы  будемъ  объяснять  нашу  вѣру  въ  реальность  прошлыхъ  событій  тѣмъ, что 
наши  воспоминанія  с  нихъ  составляютъ  одну  неразрывную  цѣпь,  которая, ниг¬ 
дѣ  не  прерываясь,  тянется  назадъ  отъ  настоящей  минуты  ?  Однако. справед¬ 
ливо  ли,  что  эта  цѣпь  неразрывна  ?  Каждому  извѣстно  изъ  собственнаго  ош 
та,  что  даже  въ  воспоминаніяхъ  о  недавнихъ  событіяхъ  очень  многія  звены 
выпадаютъ  совсѣмъ,  что  этихъ  выпавшихъ  звеньевъ  оказывается  тѣмъ  больше, 
чѣмъ  болѣе  воспоминаемыя  событія  отступаютъ  въ  прошлое,  и  что  когда  дѣл< 
идетъ  о  событіяхъ  отдаленныхъ,  наши  воспоминанія  скорѣе  приходится  срав¬ 
нивать  съ  немногими  разрозненными  свѣтлыми  пятнами  на  совершенно  темном1; 
фонѣ.  Да  еслибъ  даже  цѣпь  нашихъ  воспоминаній  была  дѣйствительно  нераз¬ 
рывна,  въ  чемъ  бы  тутъ  могло  заключаться  объясненіе  ?  Вѣдь  ?та  цѣпь  въ 
моемъ  сознаніи  во  всякомъ  случаѣ  состоитъ  изъ  моихъ  теперешни; 
представленій,  а  весь. вопросъ  въ  томъ,  какъ  я  могу  знать,  что  тепе 
реши -ія  мои  представленія  изображаютъ  прош¬ 
лую  дѣйствительность? 

Несомнѣнно,  этому  вопросу  можно  дать  еще  болѣе  общій  и  принципіальный 
видъ:  какъ  мы  можемъ  вообще  сознавать  время?  Почему  наша  мысль  от 
носится  къ  прошлому  и  будущему,  какъ  къ  чему  то  без¬ 
спорно  реальному  ?  Если  въ  нашемъ  сознаніи  содержится  только  то,  что  да 
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іо  теперь,  то  какъ  мы  сознаемъ  то,  чего  теперь  никоимъ  образомъ  не  да- 
іо,  а  что  иди  уже  прошло  или  еще  не  наступило? 

[акъ  для  сознанія  можетъ  оказаться  дѣйствительнымъ  то,  что  недѣйстви¬ 
тельно  по  всему  своему  составу?-  д  таково,  вѣдь, время:  прошлаго  уже  нѣтъ, 
будущаго  еще  нѣтъ, настоящаго  тотчасъ  же  нѣтъ,  какъ  только  оно  настало. 

Какъ  бы  мы  ни  переворачивали  эти  вопросы  и  недоумѣнія,  изъ  нихъ,  оче¬ 
видно,  нѣтъ  выхода  е-ъ  точки  зрѣнія  феноменистическихъ  посылокъ.  Мы  вновь 
должны  прибѣгнуть  къ  фактору,-  предположеніе  о  которомъ  оказалось  неиз- 
)ѣжнымъ  въ  аналогичномъ  вопросѣ  о  длительности  психическихъ 
состояній,  -  къ  еверхвременному(  и,  стало  быть,  субстанціальному )субъ= 
ікту  нашего  сознанія.  Можносказать  такъ:  сознаніе  реальности  времени 
ють  самое  очевидное,  самое  точное,  самое  безспорное  доказательство 
сверхвременной  природы  нашего  Я.  Если  вспомнимъ,  что  было  сказано  ранн¬ 
іе  о  природѣ  явленій  вообще,  объ  ихъ  отношеніи  къ  времени  и  о  природѣ 
самого  времени,  мы  поймемъ  неизбѣжность  такого  вывода.  Для  насъ  теперь 
юно,  что  еслибы  душевная  жизнь  и  сама  душа  представляли  чреду  состоя- 
іій,  то  существованіе  каждаго  изъ  нихъ  должно  было  бы  ограничиться  тѣмъ 
ігяовеніемъ,  въ  которое  оно  дано,  но  не  могло  бы  содержать  моментовъ, 

/же  протекшихъ  или  еще  не  возникшихъ.  Для  насъ  далѣе,  должно  быть  ясно, 

(то  если,  при  отрицательной  природѣ  времени,  все  въ  немъ  данное  непре¬ 
рывно  исчезаетъ,  то  само  время  для  этого  въ  немъ  даннаго  не  можетъ  пред¬ 
ставить  реальнаго  объекта  воспріятія,  какъ  нѣкоторое  цѣлое,  растянутое 
съ  прошломъ  и  будущемъ.  А  это  значитъ,  что  время  не  можетъ  быть  сознано 
;і  понято  тѣмъ,  что  само  временно.  Для  сознанія  времени  нужно, 
чтобы  во  временномъ  процессѣ  стояло  нѣчто  такое,  что  имъ  не  поглощается 
[  въ  немъ  не  исчезаетъ,  и  что  поэтому  можетъ  находиться  въ  положительномъ 
Отношеніи  къ  его  различнымъ  моментамъ.  Если  можно  такъ  выразиться,  со¬ 
знаніе  времени  есть  субстанціальная  функція  д  у- 
і  и  . 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  представимъ  себѣ  единую  субстанціальную  силу,  которая 
івляется  постояннымъ  источникомъ  многообразныхъ  дѣйствій,  что  вполнѣ  от¬ 
вѣчало  бы  самому  понятію  с  ней,  потому  что  сила, не  обнаруживающая  себя 
ш  въ  какихъ  дѣйствіяхъ,  не  была  бы  силою;  эта  сила,  вслѣдствіе  своей 
субстанціальной  природы,  очевидно,  не  можетъ  истощаться  и  уничтожаться 
съ  своихъ  отдѣльныхъ  актахъ,  она  должна  постоянно  переходить  все  къ  но¬ 
симъ  проявленіямъ,  и  эти  проявленія  всего  скорѣе  пригзтся  мыслить  въ 
юрмѣ  разнообразныхъ  отношеній  и  соприкосновеній  съ  внѣшними  ей  силами, 
['Опустимъ  далѣе,  согласно  принципу  соотносительности,  что  эта  сила  су- 
іествуетъ  не  внѣ  своихъ  состояній  и  дѣйствій  ,  а  пребываетъ  въ  каждомъ 
шредѣленіи  своего  развитія,  и. .перейдя  къ  новому  опредѣленію,  не  пере- 
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стаетъ  быть  пережившею,  воспринявшею  и  видоизмѣнившеюся  чрезъ  предше¬ 
ствующее,  и  что,  съ  другой  стороны,  пріобрѣтенное  ею  новое  опредѣленіе 
не  есть  для  нея  что  -нибудь  окончательное,  но,  вслѣдствіе  присущей  ей 
активности,  она  непрерывно  стремится  къ  проявленіямъ  все  болѣе  новымъ. Вт 
такихъ  предположеніяхъ  не  только  нѣтъ  логическаго  противорѣчія,  но  вся¬ 
кую  причинность  въ  мірѣ  мы,  въ  сущности,  понимаемъ  лишь  по  этой  анало¬ 
гій.  Теперь  вообразимъ,  что  эта  индивидуально  существующая  субстанпіаль 
ная  сила  воспринимаетъ  сама  себя  такъ,  какъ  она  естьгоче 
видно,  у  нея  должна  получиться  и  память,  какъ  сознаніе  реальност 
прошлыхъ  состояній  въ  ихъ  истинномъ  порядкѣ,  и  воспріятіе 
времени,  какъ  различіе  между  пережитымъ  и  тѣмъ,  что  переживается, 
и  какъ  постоянное  предвосхищеніе  будущаго  и  стремленіе  къ  нему.  Другими 
словами,  память  и  сознаніе  времени  суть  а  ргіогі  необходимые  аттрибуты 
дѣятельной  субстанпіи,  сознающей  себя.  И  можно  сказать  наоборотъ,  что 
для  сознанія  такой  субстанціи  неоказалось  бы  никакого  другого  содержа¬ 
нія,  кромѣ  ея  собственнаго  тожества  въ  чредѣ  разнообразныхъ  состояній 
и  актовъ  . 

Итакъ,  мы  опять  возвращаемся  къ  той  истинѣ,  что  единство  нашего  соз¬ 
нанія  есть  не  производный,  но  основной  фактъ  психической  жизни;  это  не 
продуктъ  прихотливой  игры  явленій  въ  насъ,  а  коренное  условіе  самой  во: 
можности  какихъ  бы  то  ни  было  субъективныхъ  явленій  вообще. Значеніе  эк 
истины  глубоко  понималъ  Кэнтъ,  когда  создавалъ  свою  теорію  транс¬ 
цендентальной  апперцепціи.  Непрерывно  восприни¬ 
мая  и  переживая  свое  внутреннее  тожество  въ  разнообразіи  состояній,  мы 
тѣмъ  самымъ  сознаемъ,  что  мы  не  только  есть,  но  были  и  бу¬ 
демъ.  Сознаніе  этого  длящагося  тожества  раскрывается  для  насъ  въ 
каждомъ  малѣйшемъ  нашемъ  актѣ,  и  самое  сознаніе  времени  есть  только  ег 
обобщенная  форма.  Несомнѣнно,  на  этомъ  же  корнѣ  выростаетъ  и  нате  созн 
ніе  своей  личности.  Поэтому,  единство  сознанія  дѣйствительно  можно  наз 

цать  трансцендентальнымъ  фактомъ  внутренн 
го  опыта. 

Напротивъ,  если  мы  отвергнемъ  это  сверхвременное  единство  нашего  Я, 
какъ  реальное  данное  душевной  жизни,  то  сознаніе  времени  окажется  невс 
можнымъ  даже  въ  качествѣ  иллюзіи.  Такой  иллюзіи  тогда  просто  в 
откуда  взяться.  Я  уже  не  говорю  о  томъ,  что  взглядъ  на  время,  какъ  на 
простую  иллюзію,  немедленно  опровергаетъ  самъ  себя  во  всякой  попыткѣ 
его  продумать,  -  ибо  каждый  процессъ  мысли  въ  насъ,  самымъ  своимъ  совб! 
шеніемъ,  тотчасъ  же  обнаруживаетъ  свой  длительный  характеръ. 

Такимъ  образомъ,  фактъ  памяти,  въ  виду  его  наглядности,  представляб!)| 
какъ  бы  ехрегішепіит  сгисіз  въ  спорѣ  между  фѳноменистнчбі 
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5  к  и  м  ъ  и  с  у  б  с  і  а  н  ц  1  а  л  в  с  і  н  ч  е  с  к  и  и  і  взглядомъ 
іа  душу.  Онъ  явно  невозможенъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  наиболѣе  существен¬ 
ныхъ  своихъ  особенностяхъ  ,  -  при  первомъ,  онъ  а  ргіогі  необходимъ  при 
второмъ.  Если  для  воззрѣнія  на  душу,  какъ  на  сверхвременное  существо, яв 
зяется  какое  затрудненіе  при  объясненіи  феноменовъ  памяти,  то  совсѣмъ 
)ъ  другой  стороны  :  оно  заключается  въ  ограниченности  нашей  памяти  к  въ 
рѣсной  зависимости  ея  процессовъ  отъ  весьма  сложныхъ  условій.  Мы  далеко 
іе  все  вспоминаемъ  изъ  нашего  прошлаго  и  далеко  не  одинаково  вспомина  - 
гмъвъ  разные  моменты  нашей  жизни,  -  наша  способность  воспроизводить  гіе- 
іежитыя  впечатлѣнія  капризно  мѣняется  вмѣстѣ  съ  состояніемъ  нашего  здо- 
)овья,  настроеніемъ,  возрастомъ  и  т.д.  Даже  въ  самыя  свѣтлыя  минуты  во¬ 
споминаніе  объ  очень  многихъ  вещахъ  окружено  для  насъ  непобѣдимыми  пре- 
іятствіями.  Правда, существуютъ  весьма  интересные  разсказы  о  томъ,  какъ 
іѣкоторые  люди,  въ  монеты  крайней  опасности,  припоминали  всю  свою  прош 
чую  жизнь  въ  малѣйшихъ  подробностяхъ,  и  она  вставала  передъ  ними  вся, 
съ  одной  цѣльной  картинѣ.  Однако,  о  подобныхъ  фактахъ  мы  знаемъ  только 
і з ъ  передачи  липъ,  ихъ  испытавшихъ,  притомъ  сдѣланной  уже  тогда,  когда 
ши  сами  не  могли  ясно  воспроизвести  для  себя  пережитаго  ими  чрезвычай¬ 
но  состоянія,  и  слѣдовательно,- могли  дѣлать  ему  ошибочную  оцѣнку, На¬ 
конецъ,  кромѣ  сейчасъ  указанныхъ  недостатковъ  нашей  способности  воспоми 
іанія  въ  ея  обычной  дѣятельности,  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  многочисленные 
случаи  обмановъ  памяти,  наблюдаемые  не  только  у  людей  больныхъ 
ю  и  у  вполнѣ  нормальныхъ. 

Вообйе  нельзя  не  отмѣтить  того  весьма  важнаго  пункта,  чю  явленія  па- 
«ятя  имѣютъ  характеръ  опосредствованный, и  въ  этомъ  ихъ 
существенное  различіе  отъ  воспріятія  длительныхъ  психическихъ  состояній 
каждаго  въ  отдѣльности.  Соображенія,  приведенныя  раньше,  заставляютъ  ду 
іать,  что  эти  отдѣльныя  состоянія  мы  сознаемъ  безъ  всякихъ  воспроизво- 
іящихъ  восредотвъ,  прямо  объединяякхъ  послѣдовательные  моменты  въ  одно 
ісихичеокое  цѣлое.  Напротивъ,  въ  явленіяхъ  памяти  мы  не  воспринимаемъ 
ірошлаго  прямо,  хотя  и  сознаемъ  его  реальность;  мы  его  воспроизводимъ 
ірезъ  посредство  воспоминаній,  которыя  во  всякомъ  слу- 
іаѣ  представляютъ  изъ  себя  Факты  текущей  минуты.  Мы  только  проецируемъ 
свои  воспоминанія  назадъ,  но  предъ  нашимъ  сознаніемъ  не  стоятъ  самыя 
ірошлыя  событія.  Какъ  объяснить  это  различіе  ? 

По  этому  поводу  слѣдуетъ  замѣтить,  что  при  объясненіи  фактовъ  памяти 
представляются  три  гипотезы:  а)  Гипотеза  $  е  н  о  м  е  н  и 
ітичес.кая  .  Если  отвлечься  отъ  общихъ  противорѣчій  феноменизма, 
•на  до  извѣстной  степени  объясняетъ  механизмъ  возникновенія  воспомина¬ 
ній  въ  каждый  данный  моментъ;  но  она  совершенно  безсильна  объяснить  на- 


-  104 


те  сознаніе  реальности  прошлаго,  -  постоянно  совершаемое  нами  у  з  н  а- 
н  і  е  въ  образахъ  настоящаго  дѣйствительно  бывшихъ  фактовъ  .  в)  Гипо¬ 
теза  спиритуалистическая,  признавшая  душу  за  еди¬ 
ную,  неизмѣнную  субстанцію,  въ  которой  все  ею  испытанное  остается  на¬ 
всегда  въ  томъ  самомъ  порядкѣ,  какъ  оно  было  пережито. Приблизительно 
такъ  смотритъ  на  явленія  памяти, наприм.  .Лотпе.Эта  гипотеза  хорошо  об^ 
ясняетъ  единство  нашего  сознанія  и  факты  узнанія  прошлаго  въ  настоящемъ 
но  она  совершенно  неспособна  дѣйствительно  растолковать  сейчасъ  указан¬ 
ную  ограниченность,  связанность  и  условность  явленій  памяти.  с  )  Гипоте¬ 
за  непрерывнаго  взаимодѣйствія  души  и 
тѣла.  Она  могла  бы  слагаться  изъ  слѣдующихъ  соображеній.  Нашъ  духъ 
въ  самомъ  дѣлѣ  есть  сверхвременное  субстанціальное  существо,  и  поэтому 
все,  что  имъ  было  пережито  и  воспринято,  хранится  въ  немъ,  объединенное 
въ  стройную,  послѣдовательную  картину.  Но  эта  картина  отражается  въ  егс 
самосознаніи  только  въ  очень  тускломъ,  смутномъ  и  слитномъ,  -  такъ  ска¬ 
зать  сжатомъ,  -  видѣ. Собственно  говоря,  въ  этомъ  случаѣ  мы  даже 
имѣемъ  не  сознаніе  въ  строгомъ  смыслѣ,  а  скорѣе  только  неопредѣленное 
общее  чувство  или  темный  инстинктъ  прошлаго.  Чтобы  ка¬ 
кое-нибудь  воспоминаніе  выдѣлилось  изъ  этого  совершенно  слитнаго  сос?о- 
янія,  нужно,  чтобы  оно  облеклось  въ  чувственно-наглядный  образъ;  а  для 
этого  необходимо,  чтобы  повторилось  соотвѣтствующее  ему  впечатлѣніе, ес¬ 
ли  не  въ  формѣ  реальнаго  ощущенія,  то, по  крайней  мѣрѣ, въ  формѣ  его  ос¬ 
лабленнаго  и  субъективнаго  воспроизведенія.  Тогда  духъ  инстинктивно  уг< 
даетъ  реальное  значеніе  этого  образа  и  оцѣнитъ  его,  какъ  символъ  прош¬ 
лой  дѣйствительности.  Между  тѣмъ  все,  что  мы  знаемъ  о  психическихъ  про¬ 
цессахъ  въ  насъ,  заставляетъ  думать,  что  для  такого  воспроизведенія  вш 
чатлѣній,  -  какъ  въ  ихъ  прежней  интенсивности,  такъ  и  въ  видѣ  ихъ  осла( 
леннаго  повторенія  въ  субъективных!  образахъ  воспоминанія,  -  одинаково 
бываютъ  нуж-ны  особыя  физіологическія  условія. Отсюда  вытекаютъ  зависшіе 
стр  феноменовъ  памяти  отъ  чисто  внѣшнихъ  и  случайныхъ  обстоятельствъ, 
возможныя  въ  нихъ  аберраціи  и  т.д.  Черезъ  это  вообще  вопросъ  о  психоло¬ 
гическомъ  и  физіологическомъ  механизмѣ  нашихъ  воспоминаній  получаетъ  ш 
востепенное  значеніе.  Можно  сказать,  что  въ  явленіяхъ  памяти  наша  душа 
болѣе  наглядно  подчинена  физической  организаціи,  чѣмъ  въ  какихъ-нибудь 
другихъ.  Конечно,  сейчасъ  изложенный  взглядъ  есть  только  гипотеза,  но,  ш 
видимому,  ее  должно  признать  за  единственную  гипотезу,  въ  которой  дѣй¬ 
ствительно  примиряются  трансцендентальные  факты  сознанія  нашего  единсті 
и  реальности  времени  съ  тѣсною  зависимостью  законовъ  памяти  отъ  физіо 
логическаго  строенія  организма. 
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9  )  Итакъ,  единство  сознанія  и  связанное  съ  нимъ 
;  о  з  н  а  н  і  е  реальности  времени  суть  трансценден- 
’альные  факты  нашего  внутренняго  опыта:  въ  нихъ  мы  непосредственно  вос- 
ринимаемъ  внутреннее  тожество  нашего  сознающаго  существа  и  они  пред- 
тавляютъ  нѣчто  въ  самомъ  строгомъ  смыслѣ  первоначальное  въ  нашей  дущев^ 
ой  жизни.  Они  -  условіе  опыта,  а  никакъ  не  его  продуктъ:  все,  что  вхо- 
ить  въ  нашъ  опытъ,  какъ  его  составной  элементъ,  неизбѣжно  пропускается 
ерезъ  ихъ  призму  и  иначе  не  могло  бы  принадлежать  къ  опыту.  Поэтому 
ѣтъ  болѣе  ложнаго  пріема  психологическаго  анализа,  какъ  пытаться  ихъ  вы 
одить  изъ  какихъ  -  выбудь  простѣйшихъ  данныхъ,  каковы  законы  аесоціа- 
ій  идей,  пропессы  абстракціи  и  т.д.  Напротивъ,  въ  нихъ  мы  имѣемъ  факты 
самые  широкіе  по  своему  захвату,  обнимающіе  всѣ  изгибы  душевной  жизни, 
самые  простые  и  элементарные,  потому  что  они  присутствуютъ  уже  въ  са- 
омъ  простомъ  ощущеній,  какъ  его  неустранимое  условіе  и  основа. 

Къ  этимъ  трансцендентальнымъ  фактамъ  слѣдуетъ  прибавить  еще  одинъ: со- 
наніе  нашей  активности.  Несомнѣнно,  он  тѣсно  слитъ  съ  двумя 
ервыми  :  мы  только  черезъ  то  и  сознаемъ  свое  единство,  что  объединяемъ 
синтезируемъ  )  многообразныя  впечатлѣнія  въ  непрерывномъ  внутреннемъ 
ожествѣ  нашего  сознанія,  а  такое  объединеніе  и  синтезированіе,  очевид- 
о, представляютъ  собою  дѣятельность  нашего  субъекта.  Что 
ъ  этой  дѣятельности  непосредственно  выражается  единая  субстанціальная 
снова  сознанія,  ясно  изъ  того  уже,  что  чрезъ  нее  только  и  реализуется 
«я  единство:  не  будь  въ  насъ  этой  синтезирующей  дѣятельности,  у  насъ  не 
(ало  бы  и  никакого  единаго  сознанія.  Вообще,  субстанція,  по  самому  ево- 
щ  понятію,  прежде  всего  есть  дѣятельная  сила  своихъ  явленій,  которая'' 
іь  нихъ  многообразно  осуществляется  и  связываетъ  ихъ  между  собою.  Слѣдо- 
ательно,  если  мы  въ  самомъ  дѣлѣ  воспринимаемъ  субстанцію  нашего  духа, 

Іі  должны  непосредственно  воспринимать  его  дѣятельность. 

Это  значитъ,  что  наше  Я  или  наша  душа  раскрывается  въ  нашемъ  опытѣ, 
акъ  единая,  пребывающая,  дѣятельная  субстанція,  которая  сознаетъ  себя 
ь  этихъ  качествахъ.  Эти  свойства  не  приписываются  нами  ей  по  недоразу- 
.ірнію  или  невольной  иллюзіи,  -  они  представляютъ  одновременно  а  условія, 
і  неустранимые  элементы  содержанія  нашей  душевной  жизни.  Въ  опытѣ  наше-г 
і)  сознанія  мы  всегда  имѣемъ  дѣло  съ  его  субстанціальнымъ  носителемъ  и, 
ііюнринимая  явленія  духа,  мы  воспринимаемъ  самый  духъ,  поскольку  онъ  рег 
шзуется  черезъ  нихъ  въ  своихъ  подлинныхъ  признакахъ. 

Но  эти  свойства-  единство,  пребываніе,  активность  -  не  представляют- 
б  ли  слишкомъ  общими  и  отвлеченными  ?  Не  должны  лк  мы,  рядомъ  съ  ними, 
впустить  еще  другія,  о  которыхъ  мы  уже  не  имѣемъ  непосредственнаго  зна= 
ея  изъ  опытныхъ  данныхъ  и  которыя  тѣмъ  не  менѣе  такъ  же  реальны,  какъ 
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и  тѣ,  о  которыхъ  мы  говорили?  йе  придется  ли  тогда  утверждать  вмѣстѣ 
съ  Кантомъ,  что  духъ,  какъ  ведь  въ  себѣ,  отъ  насъ  скрытъ, чк 
для  его  представленія  у  насъ  не  оказывается  никакой  наглядной  интуиціи, 
и  что  поэтому  мы  приближаемся  къ  его  пониманію  только  въ  безсодержателі 
ныхъ  абстракціяхъ  ? 

Правы  ли  будутъ  тѣ,  кто  сдѣлаетъ  этотъ  упрекъ  ?  Скорѣе  въ  немъ  можно 
видѣть  примѣръ  того,  какъ  иногда  запутываются  самыя  ясныя  проблемы  нео¬ 
сторожною  постановкой  неумѣстныхъ  требованій.  Если  выводы,  сдѣланные  нг 
ми  до  сихъ  поръ,  справедливы,  то  мы  можемъ  съ  полною  увѣренностью  ска¬ 
зать,  что  имѣемъ  конкретную  интуицію  нашего  духа,  -  она  дана  намъ  во 
всей  совокупности  нашей  душевной  жизни  и  въ  каждомъ  ея  отдѣльномъ  актѣ. 

Но  о  духѣ,  взятомъ  отвлеченно  отъ  всѣхъ  его  проявленій,  мы  дѣйствителі 
но  не  имѣемъ  нагляднаго  представленія,  -  по  той  простой  причинѣ,  что  ог 
и  есть  только  отвлеченность.  О  наглядномъ  образѣ  здѣсь 
тѣмъ  болѣе  не  можетъ  быть  рѣчи,  что  всякій  наглядный  обрааъ  есть  уже 
опредѣленный  психическій  продуктъ,  который  не  могъ  бы  явиться,  еслибъ 
единство,  сверхвременное  пребываніе  и  активность  нашего  сознающаго  суб] 
екта  не  были  уже  даны,  какъ  условія  его  возникновенія. 

Косвеннымъ  подтвержденіемъ  сейчасъ  сдѣланныхъ  замѣчаній  можетъ  служи] 
тотъ  фактъ,  что,  анализируя  наши  понятія  о  какомъ  бы  то  ни  было  субстаі 
шальномъ  бытіи,  мы  найдемъ  въ  немъ  признаки  аналогичные  тѣмъ,  которые 
доставляетъ  намъ  наше  самосознаніе,  но  не  отыщемъ  никакихъ  другихъ.  Съ 
перваго  взгляда  дѣло  представляется  иначе:  наприм. , когда  вопросъ  стаЕИ'.: 
ся  хотя  бы  о  матеріальномъ  атомѣ,  мы  въ  идеяхъ  о  непроницаемости,  инер-' 
піи,  протяженности,  величинѣ,  фигурѣ,  невидимому,  имѣемъ  вполнѣ  нагляд 1 
ный  матеріалъ  для  конкретной  интуиціи.  Однако,  отбросимъ  въ  этихъ  идея]: 
то,  что  въ  нихъ  есть  субъективно-чувственнаго  -  что  останется  тогда  оъ 
нихъ,  кромѣ  предположенія  о  различныхъ  способахъ  дѣйствія  силъ,  устана¬ 
вливающихъ  бытіе  атома  :  сопротивленія,  стремленія  пребывать  въ  каждомъ 
пріобрѣтенномъ  состояній,  -  и  о  предѣлахъ  проявленія  этихъ  силъ,  потом:: 
что  протяженность,  величина,  фигура  обозначаютъ  только  границы  постояв 
ной  сферы,  въ  которыхъ  атомъ  непроницаемъ  для  другихъ  тѣлъ  ?  Но  эти  из¬ 
начальныя  силы  атома  сами  по  себѣ,  въ  своихъ  внутреннихъ  опредѣленіяхъ,' 
очевидно,  уже  не  имѣютъ  внѣшняго  облика,  потому  что  всякій  такой  облик:: 
выражаетъ  форму  ихъ  дѣйствія  на  окружающій  міръ  послѣдовательно,  предел] 
вляетъ  лишь  относительное  явленіе.  Допустимъ  гипотетически,  что  атомъ  с 
ладаетъ  рудиментарнымъ  самочувствіемъ  и  воспринимаетъ  свою  внутреннюю 
дѣйствительность  :  онъ  будетъ  сознавать  себя,  какъ  пребывающій  центръ 
многообразныхъ  отношеній  и  дѣйствій,  но  вое  же  о  себѣ,  какъ  дѣятельногі 
источникѣ  внутреннихъ  силъ,  онъ  не  получитъ  никакого  нагляднаго,  объзк-" 


-  107  - 

явнаго  образа,  потому  что,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  у  него  и  нѣтъ 
:того  образа.  Не  будемъ  же  требовать  и  отъ  своей  души  того, 
его  не  можемъ  приписать  даже  въ  отвлеченной  схемѣ  никакому  сознающему 

ентру. 

III. 

ОТНОШЕНІЕ  ЛУШИ  КЪ  ТѢЛУ. 

1).  Теперь,  когда  мы  уяснили  себѣ,  въ  чемъ  состоитъ  дѣйствительное 
удержаніе  душевной  жизни,  мы  должны  обратиться  къ  другому  вопросу,  не 
к5нѣе  важному:  къ  вопросу  объ  отношеніи  души  и  тѣла.  Душа  и  тѣло  разли- 
нютея  ли  между  собою,  представляютъ  ли  они  два  разныя  начала  въ  человѣ- 
некой  природѣ,  или  въ  существѣ  своемъ  онй  составляютъ  совсѣмъ  одно  и 
і)  же  ?  Психическія  явленія  въ  насъ  и  физическіе  процессы  въ  нашемъ  орг¬ 
анизмѣ  проистекаютъ  ли  изъ  двухъ  разныхъ  источниковъ,  хотя  бы  и  тѣсно 
вязанныхъ  между  собою,  или  источникъ  ихъ  одинъ,  и  различіе  между  душев¬ 
ыми  и  физіологическими  феноменами  зависитъ  только  отъ  того,  что  мы  ихъ 
наличнымъ  образомъ  воспринимаемъ,  -  одни  путемъ  внутренняго  уемотрѣнія 
г  переживанія,  другіе  путемъ  внѣшняго  наблюденія  ? 

Изъ  различнаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  возникаютъ  два,  разные  взгляда 
ы  человѣческое  существо  :  дуалястическій(  различающій 
гшу  и  тѣло)  и  монистическій  (сливающій  ихъ  въ  одно).  Въ 
ною  очередь  монистическое  воззрѣніе  можетъ  получить  двоякую  форму:  мы 
пи  припишемъ  дѣйствительность  только  нашему  духу  и  тому,  что  въ  немъ 
поисходитъ,  а  у  всего  вещественнаго  отнимемъ  всякую  независимую  реаль- 
псть  и  будемъ  думать,  что  наше  тѣло  есть  только  наше  представленіе, воз- 
?.кшее  изъ  нашихъ  субъективныхъ  ощущеній,  которому  ничто  не  отвѣчаетъ 
нѣ  нашего  представленія  и  сознанія (это  предположеніе  можно  назвать  ч  и- 
:тымъ  спиритуализмомъ  иди  субъективны  мъ 
идеализмомъ  , первымъ  представителемъ  этого  направленія  явля¬ 
йся  англійскій  философъ  Беркли), или,  напротивъ,  мы  признаемъ,  что  нашъ 
іілееный  организмъ  обладаетъ  реальностью  помимо  нашихъ  ощущеній,  что  про 
гссы  въ  немъ  даже  предшествуютъ  всѣыя  явленіямъ  нашей  психики,  ихъ  впер 
= е  вызываютъ  к  обусловливаютъ  во  всемъ  ихъ  содержаній,  и  что  поэтому 
г.ша  душевная  жизнь  есть  только  субъективное  отраженіе  объективныхъ  фи- 
і  ологичеекихъ  измѣненій  въ  нашемъ  тѣлѣ.(  Этотъ  взглядъ  можно  обозыз 
жть, ,  какъ  физіологическій  монизмъ).  Физіологическій 
унйзмъ  въ  свою  очередь  распадается  на  двѣ  возможныя  гипотезы:  можно 
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предположить,  что  наша  душевная  жизнь  во  всемъ  ея  составѣ  и  особенно^ 
стяхъ  есть  прямое  порожденіе  физическихъ  и  химическихъ  процессовъ  въ  на 
темъ  мозгѣ  и  нервной  системѣ,  -  это  гипотеза'  матеріалисти¬ 
ческаго  монизма;  по  другой  болѣе  тонкой  и  отвлеченной,  гк 
потезѣ,  физическіе  и  химическіе  процессы  сами  по  себѣ  ничего  въ  душев¬ 
ныхъ  фактахъ  объяснить  не  могутъ;  мы  не  знаемъ  внутренней  сущности  про¬ 
цессовъ,  происходящихъ  въ  нашемъ  организмѣ,  не  знаемъ  сущности  и  самагс 
организма.  Психическія  и  физическія  явленія  представляютъ  переводъ  на 
два  разные  языка  (  внутренняго  и  внѣшняго  опыта)  процессовъ, въ  своемъ 
существѣ  неизвѣстныхъ.  Но  все  же  различіе  физическаго  и  психическаго  за 
виситъ  только  отъ  нашего  способа  воспріятія,  а  не  отъ  тѣхъ  процессовъ, 
которые  мы  въ  нихъ  воспринимаемъ.  Одинъ  и  тотъ  же  въ  себѣ  неизвѣстный 
процессъ  явится  для  внутренняго  наблюденія  въ  формѣ  мысли, для  наблюдені 
внѣшняго  въ  формѣ  движенія  нашего  мозга. Это  гипотеза  феномени 
с  т  и  ч  е  с  к  а  г  о  монизма  или  гипотеза  параллели  з 

Гипотеза  чистаго  спиритуализма  или  с  у  б  ъ  е  к- 
тивнаго  идеализма  едва  ли  можетъ  имѣть  строгое  и  послѣ' 
довательное  практическое  примѣненіе  въ  психологіи  :  ея  мѣсто  скорѣе  въ 
теоріи  познанія.  Когда  мы  во  всей  широтѣ  ставимъ  вопросъ  о  возможности 
что-  нибудь  знать  вообще,  мы,  конечно,  бываемъ  вынуждены  разсматривать 
все,  что  мы  знаемъ  и  думаемъ*  прежде  всего,  какъ  наше  представленіе. Къ 
убѣжденію  въ  объективномъ  значеній  тѣхъ  или  другихъ  нашихъ  идей  можно 
прійти  только  послѣ,  въ  результатѣ  ихъ  строгой  и  внимательной  критиче¬ 
ской  оцѣнки.  Напротивъ,  въ  психологіи  мы  изучаемъ  душевныя  явленія  въ 
ихъ  отличіи  отъ  всѣхъ  другихъ;  физіологическія  явленія  въ  ней 
предполагаются,  какъ  нѣчто  данное,  отношеніе  къ  чему  нашего  пскхическа 
го  существованія  надо  уяснить  и  установить.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  едва 
ли  легко  провозгласить  наше  тѣло  просто  за  нашу  галлюцинацію  и  иллюзію: 
оно  для  этого  слишкомъ  настойчиво  доказываетъ  свою  независимую  отъ  насъ 
реальность  своими  непрерывными  воздѣйствіями  на  нашъ  субъективный  міръ. 
При  современныхъ  пріемахъ  изслѣдованія,  въ  нашей  душевной  жизни  ничего 
нельзя  понять,  если  предположить,  что  физіологическіе  процессы  намъ  тол 
ко  кажутся,  а  что  на  дѣлѣ  ихъ  совсѣмъ  нѣтъ. Поэтому  практическое  значе¬ 
ніе  въ  психологіи  могутъ  имѣть  только  дуалистическая  (или 
спиритуалистическая  въ  обычномъ  словоупотребленіи) 
гипотеза  и  гипотеза  физіологическаго 

монизма. 

Что  касается  дуалистической  гипотезы,  то  прежде  всего  надо  имѣть  въ 
виду,  что  дуализмъ  во  взглядѣ  на  человѣческую  природу  вовсе  не  прѳдпо-  і 

лагаетъ  непремѣнно  дуализма  метафизическаго. 
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Іалисты  въ  метафизикѣ  предполагаютъ,  что  духъ  и  матерія,  по  своему 
і утреннему  существу,  не  имѣютъ  ничего  общаго-  между  собою,  что  всѣ  ихъ 
;ойства  абсолютно  различны,  что  по  своей  природѣ  они  даже  представляй 
гь  полное  взаимное  отрицаніе.  Такой  взглядъ  не  только  не  помогаетъ  ду- 
уизму  въ  антропологій  (  т.е.  въ  пониманіи  человѣческаго  существа);  онъ 
;авитъ  для  него  непобѣдимыя  препятствія  :  какъ  тогда  мыслить  въ  челог 
ікѣ. связь  между  началами,  которые  совершенно  отрицаютъ  другъ  друга  ? 
іализмъ  въ  психологіи  держится  на  предположеніи,  гораздо  болѣе  скром- 
[імъ:  онъ  полагаетъ,  что  душа  и  тѣло,  какова  бы  ни  была  ихъ  внутренняя 
; ирода  и  какъ  бы  ни  были  они  тѣсно  связаны,  суть, все-таки,  разлив 
іые  источники  разныхъ  явленій.  Они  могутъ 
і.ть  сходны  по  своей  внутренней  сущности,  но  имѣютъ  различное  существом 
,ніе :  это  два  разные  предмета  опыта,  -  двѣ  различныя  вещи.  Йо  извѣет- 
:.я  однородность  въ  ихъ  внутреннемъ  существѣ  не  только  не  отвергается 
■тропологическймъ  дуализмомъ,  она  прямо  требуется.  Оттого  вполнѣ  мож- 
:>  быть  монистомъ  въ  метафизикѣ  и  дуалистомъ  во  взглядѣ  на  человѣка, 
йбнипъ > напр. ,  въ  метафизикѣ  былъ  убѣжденнымъ  защитникомъ  монизма:  во 
і’.емъ  существующемъ  онъ  видѣлъ  выраженіе  духовнаго  творчества;  элемен- 
!і  всѣхъ  вещей  -  духовныхъ  и  матеріальныхъ  одинаково,  -  онъ  разсматри- 
ілъ  какъ  духовныя  е  д  и  н  и  п  ы  съ  чисто  внутреннею  жизнію 
монады ) .  Между  тѣмъ  въ,  ученіи  о  человѣческой  природѣ  онъ  былъ  д  у  а- 
истъ:  онъ  . все  -таки, думалъ  что  наша  душа  есть  особая  м  о- 
а  д  а  (  духовный  атомъ)  среди  Другихъ  монадъ,  составляющимъ  тѣло.  Из¬ 
устный  философъ  Лотпе  тоже  былъ  монистомъ  въ  метафизикѣ,  а  въ  воззрѣ- 
'.и  на  человѣка  настойчиво  защищалъ  дуализмъ.  Аналогичное  замѣчаніе  мо- 
ю  сдѣлать  и  относительно  Гербарта. 

2).  Господствующій  въ  настоящее  время  еъ  психологической  наукѣ 
Іглядъ  на  отношеніе  душевныхъ  и  тѣлесныхъ  явленій  въ  насъ  всего  лучше 
скорѣе  можетъ  быть  охарактеризовавъ  какъ  ф  и  з  і  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  ій 
;о  н  и  з  м  ъ  .  Смыслъ  этого  взгляда  кратко  можно  выразить  слѣдующимъ 
Фазоыъ  :  нѣтъ  нужды  признавать  душу,  какъ  особый,  независимый  отъ  тѣ- 
і,  источникъ  психическихъ  феноменовъ;  въ  цѣляхъ  научнаго  объясненія 
імъ  достаточно  видѣть  въ  душевной  жизни  функцію  разнообразныхъ  физіо= 
)гическихъ  процессовъ  въ  нашемъ  мозгѣ  и  въ  нервной  системѣ.  Это  вовсе 
!  означаетъ,  чтобы  сторонники  монистической  гипотезы  были  всѣ  матеріа- 
ютами:  эта  гипотеза  представляетъ  собою  скорѣе  методъ  изслѣдованія, 
;желн  положительное  ученіе  о  существѣ  человѣка.  Извѣстный  современный 
;ихологъ  Джемсъ  говоритъ: "Въ  настоящее  время  психологія  двигается  въ 
ітеріаластическомъ  направленіи  и,  въ  интересахъ  ея  конечныхъ  успѣ  - 
)въ,  ей  должна  быть  предоставлена  полная  свобода  двигаться  въ  этомъ  на- 


правленіи  даже  тѣыи,  которые  увѣрены,  что  она  никогда  не  достигнетъ  ко¬ 
нечной  цѣли,  не  возвратившись  вспять".  Нужно  сказать,  что  самъ  Джемсъ 
въ  этомъ  увѣренъ  .По  своимъ  интимнымъ  убѣжденіямъ  онъ  далеко  не  матері¬ 
алистъ,  а  скорѣе  принадлежитъ  къ  противоположному  направленію. 

У  гипотезы  физіологическаго  монизма  есть  огромное  достоинство:  она 
заставила  сосредоточить  вниманіе  на  психофизическихъ  и  психофизіологиче 
скихъ  изслѣдованіяхъ,  и  мы,  главнымъ  образомъ,  ей  обязаны  огромными  ус¬ 
пѣхами  въ  этой  области  за  послѣднее  время. Но  существуютъ  въ  ней  к  круп¬ 
ные  недостатки, которые  должны  быть  ясны  для  безпристрастнаго  психолога. 
И,  прежде  всего,  она  порождаетъ  въ  своихъ  сторонникахъ  невольное  стрем¬ 
леніе  къ  физіологическому  схематизму:  вмѣсто  свободнаго  и  всесторонняго 
описанія  и  изслѣдованія  психическихъ  фактовъ  въ  ихъ  внутренней, субъек¬ 
тивной  природѣ,  -  что  само  по  себѣ  представляетъ  задачу  очень  трудную, - 
они  тратятъ  свои  силы  на  изобрѣтеніе  всевозможныхъ  схемъ  для  тѣхъ  физіо 
логическихъ  процессовъ  въ  мозгу,  которые  должны  объяснить  эти  факты  во 
всей  ихъ  сложности,  и  нерѣдко  въ  этомъ  полагаютъ  главную  пѣль  своихъ  из 
оканій.  Одна  проблема  у  нихъ  иногда  совсѣмъ  вытѣсняется  и  подмѣняется 
другою.  Въ  этомъ  еще  не  было  бы  большой  бѣды, если  бы  такія  схемы  имѣли, 
безотносительное  научное  достоинство.  Но,  въ  дѣйствительности,  мы  слиш¬ 
комъ  мало  знаемъ  о  мозгѣ. чтобы  на  точномъ  фактическомъ  основаніи  деталь 
но  устанавливать  въ  немъ  процессы,  отвѣчающіе  всѣмъ  операціямъ  духа.Поэ 
тому,  чѣмъ  шире  ставится  задача  въ  подобныхъ  случаяхъ,  тѣмъ  болѣе  прихо 
дится  прибѣгать  къ  помощи  фантазіи  и  громоздить  гипотезы  на  гипотезы.  И 
вотъ  у  спокойнаго  критика  закрадывается  неизбѣжное  сомнѣніе: все  это  был 
хорошо,  если  бы  гипотеза  физіологическаго  монизма  сама  по  себѣ  предста¬ 
вляла  безспорную  истину  о  душевней  жизни.  &  что  если  дѣло  обстоитъ  ина¬ 
че  ?  Что  если  вовсе  не  существуетъ  абсолютно  исчерпывающихъ  физіологиче 
скихъ  соотвѣтствій  для  каждаго  психическаго  факта,  и  нашъ  психическій 
міръ  являетъ  собою  смѣшанный  и  сложный  результатъ  взаимодѣйствія  факто 
ровъ  физическихъ  съ  силою  иного  порядка?  Какая  будетъ  тогда  пѣна  этихъ 
отклоненій  творящей  фантазіи  отъ  прямого  изученія  данныхъ  опыта  ? 

Наихудшая  сторона  такого  фантазированія,  однако,  не  только  въ  его  вес 
ма  возможной  безплодности:  оно  имѣетъ  положительно  вредныя  послѣдствія, 
если  только  мы  допустимъ,  что  физіологическій  монизмъ  не  метафизическая 
истина,  а  простая  гипотеза.  Наклонность  къ  физіологической  схематизаціи 
порождаетъ  во  многихъ  отношеніяхъ  извращенную  и  предвзятую  оцѣнку  душев 
ной  жизни.  Изъ  этой  наклонности  вытекаютъ  наиболѣе  слабые  пункты  совре-І 
менной  психологіи.  Во-первыхъ,  отъ  нея  ведутъ  начало  преувеличенные  по¬ 
иски  за  безсознательными  элементами  всего  сознаваемаго.  У  многихъ  психо 
логовъ  каждое  конкретное  психическое  состояніе  разсматривается,  какъ  пи 
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:ой  аггрегатъ  гипотетическихъ  единицъ,  находящихся  за  предѣлами  созяа- 
-;.я;  качественное  разнообразіе  душевныхъ  явленій,  въ  ихъ  живой  индивиду- 
Ііьностй,  они  стараются  объяснить  и  вывести  изъ  различнаго  сочетанія 
:іолнѢ  однородныхъ  элементовъ,  которые  представляютъ  какъ  бы  атомы  на- 
!■  й  психики.  Крупная  заслуга  Джэмса  заключается  въ  томъ,  что  онъ  съ  за- 
(ічательнымъ  остроуміемъ  показалъ  логическую  пустоту  и  научную  непригод- 
]ють  такой  методы.  Внутреннюю  цѣльность  и  качественную  обособленность 
удѣльныхъ  психическихъ  фактовъ  логически  немыслимо  разложить  на  группы 
е.кихъ  бы  то  ни  было  единицъ,  различающіяся  только  количественно.  Въ  та- 
;.»й  задачѣ  лежитъ  прямая  несообразность:  атомизмъ  хорошъ  въ  физикѣ  и  хи- 
іи,  но  ему  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  мѣста  въ  психологіи.  И  все-таки  эта 
ідача  съ  неизбѣжностью  сама  собою  ставится  для  послѣдовательно  проведен¬ 
іи  о  монистическаго  взгляда.  Съ  точки  зрѣнія  физіологическаго  монизма, 
кждое  душевное  явленіе  представляетъ  нѣкоторую  равнодѣйствующую  процес¬ 
съ  физическихъ,  -  ихъ  очень  суммарное  отраженіе;  между  тѣмъ,  всякій  фи- 
іческій  процессъ  состоитъ  изъ  безчисленныхъ  болѣе  элементарныхъ  процес¬ 
съ,  которые  входятъ  въ  него,  какъ  его  слагаемыя.  Это  невольно  влечетъ 
і:  предположенію,  что  и  каждый  психическій  фактъ  есть  только  сумма  дѣй- 
'вій  чего  -  то  за  предѣлами  его  непосредственно  даннаго  содержанія, Къ 
):ому  присоединяется  свойственная  монизму  идея  о  всецѣлой  параллельно- 
іи  физическихъ  и  психическихъ  процессовъ  въ  насъ:  если  душевная  жизнь 
; т ь  лишь  субъективное  изображеніе  разнообразныхъ  процессовъ  нашего  моз- 
%  сама  собою  напрашивается  мысль  объ  ея  аналогичномъ  съ  ними  составѣ. 

I  дѣйствительно,  стремленіе  объяснить  качественно  своеобразныя  душев¬ 
ая  явленія  изъ  простого  суммированія  явленій  низшихъ  наблюдается,  даже 
г такихъ  психологовъ,  отъ  которыхъ  этого  всего  менѣе  можно  было  ожидать, 
Ічшимъ  примѣромъ  тому  можетъ  служить  самъ  Джэмсъ.  Трудно  указать  болѣе 
’рячаго  и  талантливаго  защитника  неразложимой  индивидуальности  фактовъ 
іихической  жизни.  И  все  же  это  не  помѣшало  ему  самое  индивидуальное, не- 
говимое  и  субъективное  въ  насъ,-  наши  эмоціи  -  объявить  простыми  аггре- 
’тами  чисто  тѣлесныхъ  ощущеніи. 

Второй  слабый  пунктъ  гипотезы  физіологическаго  монизма  заключается  въ 
ійзбѣжномъ  утвержденіи  абсолютной  пассивности  ду&евнаго  существованія 

івъ  признаніи  чисто  иллюзорнаго  характера  за  нашимъ  сознаніемъ  своей 
(ятельности.  Опять  и  эта  отрицательная  оцѣнка  показаній  нашего  внутрен- 

іго  опыта  представляетъ. необходимый  выводъ  изъ  воззрѣнія  на  психкче- 
;ую  жизнь,  какъ  на  простую  равнодѣйствующую  физіологическихъ  процессовъ, 
іи  даже  какъ  на  чисто  субъективное  отраженіе  такихъ  равнодѣйствующихъ, 
іъ  этого  взгляда  прямо  вытекаетъ,  что  реальная  причинность,  изъ  кото- 
)й  получаются  эти  равнодѣйствующія,  должна  лежать  совсѣмъ  внѣ  психиче- 
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ской  сферы.  Эта  сфера  въ  такомъ  случаѣ  состоитъ  изъ  отраженій,  знаковъ, 
символовъ  реальныхъ  агентовъ,  но  сама  она  не  есть  самостоятельный  агент 
рядомъ  съ  ними:  дѣйствуетъ  въ  насъ  мозгъ,  а  душевная  жизнь  лишь  перево¬ 
дитъ  его  измѣненія  на  свой  особый  субъективный  языкъ.  Къ  этому  нужно 
сдѣлать  важное  добавленіе:  подлинныя  причины  явленій  нашей  внутренней 
жизни  не  попадаютъ  въ  нее  даже  и  въ  качествѣ  отраженій.  Въ  нашемъ  вну¬ 
треннемъ  опытѣ  даны  лишь,  такъ  сказать,  суммарные  знаки  перемѣнъ  въ  на¬ 
шемъ  мозгѣ, но  мы  не  способны  воспринять  детальной  картины  молекулярныхъ 
пропессовъ  въ  мозговыхъ  клѣткахъ.  Впрочемъ,  еслибъ  даже  было  иначе,  и 
мы  насквозь  вилѣли  нашъ  мозговой  механизмъ,  то  и  тогла  то,  что  ыы  пере* 
ваемъ  какъ  свою  самодѣятельность,  все  же  оставалось  'бы  совершенною  иллю 
зіей.  Нужно  помнить  о  рѣзкомъ  различіи  между  физическою  причинностью  и 
тою,  которзя  непосредственно  испытывается  нами,  какъ  лѣятельность  наше¬ 
го  я.  Какъ  объ  этомъ  приходилось  уже  говорить,  причинность  психи¬ 
ческая  отличается  качественнымъ  характеромъ  и  качественными  моти¬ 
вами:  она  направляется  стремленіями,  обусловливаемыми  раз¬ 
личною  оцѣнкою  переживаемыхъ  нами  состояній.  Это,  прежде  всего,  сказы¬ 
вается  въ  тональности  ощущеній:  одни  изъ  нихъ  пріятны  намъ, 
другія  непріятны,  -  оттого  олнихъ  мы  идемъ,  другихъ  избѣгаемъ.  Власть 
удовольствій  и  страданій  надъ  теченіемъ  душевныхъ  процессовъ  есть  самое 
непосредственное  и  элементарное  выраженіе  психической  активности,  нс  и 
на  всѣхъ  дальнѣйшихъ  ступеняхъ  своего  развитія  она  реализуется  въ  стрем 
леніяхъ,  руководимыхъ  оцѣнкою  цѣлей.  Между  тѣмъ  въ  нашемъ  физическомъ  о 
ганизмѣ  нѣтъ  ничего  отвѣчающаго  этимъ  понятіямъ  о  стремленіяхъ  и  оцѣнкѣ 
Если  онъ  дѣйствительно  подчиняется  законамъ  физики  (  а  это  признается 
всѣми),  то  всѣ  его  части,  а,  слѣдовательно,  и  онъ  самъ  безусловно  подле 
жатъ  закону  инерціи:  составляющія  его  матеріальныя  части 
цы  спокойны,  когда  ихъ  ничто  не  толкаетъ,  -  онѣ  съ  необходимостью  дви¬ 
жутся,  когда  для  того  даны  благопріятныя  условія  и  когда  имъ  передано  из 
внѣ  извѣстное  количество  движенія  опредѣленной  скорости  и  въ  опредѣлена 
номъ  направленіи.  Кромѣ  этого,  въ  физическихъ  тѣлахъ,  а  стало  быть,  и 
въ  организмахъ,  ничего  нѣтъ.  Боэтому,  когда  мы  говоримъ  о  стремленіяхъ 
организмовъ  охранять  себя,  объ  ихъ  усиліяхъ  въ  борьбѣ  съ  окружающею  срг 
дои  и  т.д.імн  лишь  употребляемъ  неумѣстныя  аналогіи:  эти  стремленія  и 
усилія  только  видимость,  за  которою  прячется  равнодушная  къ 
какимъ  бы  то  ни  было  задачамъ  и  оцѣнкамъ  игра  механическихъ  законовъ, и 
эта  видимость  смѣняется  другою  видимостью  -  стремленія  къ  самсразрушен:; 
когда  наступает  смерть  организма.  Если  эта  же  самая  механическая  игра 
есть  подлинный  носитель  и  психической  жизни,  тогда  и  въ  ней  все,  чтс  об 
значается  словами  :  стремленіе,  усиліе,  самодѣятельность,-  есть  юльк< 
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ндимость,  только  Фальшивый  символъ,  скрывающій  подъ  собою  нѣчто, сов- 
свмъ  на  него  непохожее.  И  вотъ  для  психологіи  ставится  тяжелая,  трудная 
і  неблагодарная  задача:  изобразить  все,  что  мы  переживаемъ  въ  себѣ, какъ 
зою  силу  и  дѣятельность,  въ  видѣ  безсильной  и  бездѣйственной  тѣни  че- 
[)  -  то,  что  не  имѣетъ  съ  ними  ничего  общаго. 

Что  такая  на  Физіологическомъ  схематизмѣ  построенная  психологія,  съ 
очки  зрѣнія  непосредственныхъ  показаній  внутренняго  опыта, имѣетъ  очень 
внденціозннй  видъ,  объ  этомъ  едва  ли  можно  спорить,  й  вотъ  для  науки 
зонтъ  вопросъ  первостепенной  важности: каково  безотносительное  достоин- 
зво  основныхъ  тенденцій  монистической  психологій  ?  Всякое  ли  психологи- 
зское  изслѣдованіе  должно  непремѣнно  руководиться  ими,  или,  рядомъ  съ 
Ими,  при  изученіи  душевной  жизни  могутъ  плодотворно  примѣняться  и  дру- 
ня  руководящія  предположенія  ?  Повторяю,  здѣсь  идетъ  дѣло  о  принцииіаль- 
•)й  цѣнѣ  монистической  гипотезы.  -  Совсѣмъ  безъ  всякихъ  предвзятыхъ 
зглядовъ  и  мнѣній  рѣдко  обходится  какой-нибудь  изслѣдователь  въ  какихъ 
:>і  то  ни  было  областяхъ  знанія.  Но  желательно  ли,  чтобы  психологія  на- 
Ьегда  замкнулась  въ  рамки  физіологическаго  монизма  и  отправлялась  отъ 
его  во  всѣхъ  своихъ  выводахъ, какъ  отъ  непререкаемой  истины, или  лучше 
ало  бы, если  бы  психологи  видѣли  въ  немъ  только  гипотезу  и,  въ  интересамъ 
бъективности  результатовъ  психологическаго  анализа,  допускали  возмож- 
эсть  и  другихъ  гипотезъ  ? 

Вѣдь  очевидно,  чтобы  считать  физіологическій  монизмъ  за  непоколебимую 
стану,  нужно,  чтобы  онъ  въ  самомъ  дѣлѣ  былъ  такой  истиной. Итакъ,  слѣду- 
иъ  ли  признавать  монистическую  гипотезу  за  нѣкоторую  теоретическую  аксі- 
ну ?  Можно  указать  на  самыя  вѣскія  основанія  для  того,  чтобы  этого  не  лѣ¬ 
зть.  Этой  гипотезѣ  безспорно  принадлежитъ  важное  методологическое  значе- 
іе,  какъ  пріему  или  способу  изслѣдовать  и  толковать  психическія  явленія, 
Ь  едва  ли  она  можетъ  претендовать  на  что-нибудь  большее.  Ея  догматическое 
у  употребленію,  въ  качествѣ  положительнаго  ученія  объ  истинной  природѣ 
дтего  психическаго  міра, особенно, какъ  ее  обыкновенно  понимаютъ,  рѣшитель- 
з  препятствуютъ  ея  принципіальные  логическіе  недостатки:  противъ  нея, 
эи  такомъ  къ  ней  отношеніи,  подымаются  всѣ  противорѣчія  зауряднаго  ма  - 
зріализма,  а  вѣдь  этимъ  сказано  очень  много.  Едва  ля  часто  мы  встрѣтимъ 
знхологовъ,  которые,  какъ  бы  ни  были  они  сильно  убѣждены  въ  непреложно- 
пи  монистическихъ  принциповъ  въ  своей  наукѣ,  легко  согласились  бы  подпи- 
зться  подъ  катехизисомъ  матеріалистической  метафизики.  Напротивъ,  яесо- 
гоятельность  догматическаго  матеріализма  въ  психологіи  единодушно  утвер- 
яается  психологами  самыхъ  разнообразныхъ  направленій,  й  все  же  ф  и  - 

іологическая  или  физическая  теорія  души,  если 
э  признать  совсѣмъ  серьезно  за  полную  истину,  будетъ  содержать  тѣ  же  са- 
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мыя  противорѣчія,  какія  присущи  ходячимъ  матеріалистическимъ  теоріямъ, и 
за  которыя  эти  теоріи  такъ  часто  осуждаются.  Самый  слабый  пунктъ  мониз 
ма,  какъ  и  матеріализма,  прежде  всего  заключается  въ  совершенной  невоз¬ 
можности  сколько-нибудь  ясно  и  понятно  установить  отношеніе  между  психи 
вескими  и  физическими  фактами.  Коротко  говоря,  въ  физіологическомъ  мони 
мѣ  за  основу  психической  жизни  берутся  такіе  процессы,  отъ  которыхъ  къ 
ней  нѣтъ  никакого  мыслимаго  и  выразимаго  въ  какихъ  -нибудь  логическихъ 
категоріяхъ  перехода.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  относятся  психическія  явлені 

-  наши  ощущенія,  мысли,  чувствованія,  желанія,  -  къ  движеніямъ  мозга  ил 
какой  бы  то  ни  было  другой  физической  среды  (напр., эѳира  ),  какую  пред¬ 
почтутъ  признать  за  непосредственный  источникъ  психической  жизни?  Ска¬ 
жемъ  ли  мы,  что  душевныя  явленія  и  сопровождающія  ихъ  физическія  движе¬ 
нія  совсѣмъ  одно  и  то  же,  такъ  что  между  ними  нѣтъ  никакой  разницы, и, 
напр.,наша  мысль  о  своемъ  мозгѣ  есть  совсѣмъ  одно  съ  тѣми  сложными  физи 
ко-химическими  процессами  въ  клѣткахъ  мозговой  коры,  которые  представля 
ютъ  физическое  соотвѣтствіе  этой  нашей  мысли  ?  По  справедливому  замѣча¬ 
нію  Паульсеыа,  противъ  этого  утвержденія  крайне  трудно  спорить,  но  толь 
ко  потому,  что  оно  совершенно  лишено  смысла. Онъ  говоритъ: "Положеніе: мыс 
ли  суть  собственно  не  что  иное,  какъ  движенія  въ  мозгѣ,  чувства  не  что 
иное,  какъ  тѣлесныя  явленія  въ  сосудодвигательной  системѣ,  -  это  положе 
ніе  вполнѣ  неопровержимо,  не  потому, конечно, что  оно  истинно,  а  потому, 
что  оно  абсолютно  безсмысленно.  Безсмысленное  раздѣляетъ  съ  истиной  то 
преимущество,  что  оно  не  можетъ  быть  опровергнуто.  Мысль,  которая  есть 
въ  сущности  не  что  иное,  какъ  движеніе, есть  желѣзо,  которое  собственно 
деревянно. Противъ  этого  нельзя  спорить;  можно  только  сказать:  подъ  мыслі 
я  разумѣю  мысль,  а  не  движеніе  мозговыхъ  молекулъ,  и  точно  также  словам: 

-  гнѣвъ  и  страхъ  я  обозначаю  именно  самые  гнѣвъ  и  страхъ,  а  не  суживані 
или  расширеніе  кровеносныхъ  сосудовъ".  Дѣйствительно, утверждать, напр. , ч( 
ощущеніе  краснаго  есіь  просто  и  только  движеніе  атомовъ  мозга,  въ  кото-; 
рыхъ  , однако, нѣтъ  ничего  краснаго,  или  что  идея  безконечнаго  простран-  ■ 
ства  есть  также  движеніе  атомовъ,  которые  однако  въ  нашемъ  черепѣ  не  оС 
разуютъ  никакого  безконечнаго  пространства,  есть  то  же,  что  сказать, чтсі 
черное  есть  бѣлое  или  что  квадратъ  есть  кругъ.  Такія  утвержденія  опро=  і 
вергнуть  очень  трудно,  потому  что  нельзя  доказывать  различіе  тамъ,  гдѣ  < 
оно  очевидно, гдѣ  его  нельзя  не  замѣтить,  и  гдѣ  его  тѣмъ  не  менѣе  не  ви-| 
дятъ.  При  такомъ  положеніи  дѣла  не  помогутъ  самые  утонченные  аргументы.’ 
Но  если  утвержденій  о  полномъ  тождествѣ  психическихъ  и  физическихъ  фай 
товь  нельзя  опровергнуть,  ихъ  все  же  слѣдуетъ  непремѣнно  отвергнуть 
именно  потому,  что  они  представляютъ  чистѣйшій  абсурдъ  для  всякаго  ясн;- 
го  ума. 
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Или  мы  объяснимъ  отношеніе  душевной  жизни  къ  ея  физическому  носителю 
въ  томъ  смыслѣ,  что  она  есть  продуктъ  физическихъ  процессовъ? 
іо  едва  мы  допустимъ  это,  какъ  немедленно  попадемъ  въ  пѣлый  рядъ  совер= 
пенно  безъисходныхъ  недоумѣній:  вѣдь  физико-химическіе  процессы  должны 
зриводить  къ-  опредѣленнымъ  физико-химическимъ  продукт 
гамъ,  -  иначе  уничтожается  всякое  понятіе  о  физико-химическомъ  процессѣ. 
4ежду  тѣмъ  субъективныя  состоянія  нашего  сознанія,  -  ощущенія,  мысль,  во¬ 
зя,  чувство,  ^  разсматриваемыя  именно  сами  въ  себѣ,  такъ, какъ 
этого  требуетъ  Паульсенъ,  -  не  имѣютъ  ни  физическихъ, ни  химическихъ  свой¬ 
ствъ;  какъ  же  они  будутъ  продуктомъ  физико-химическихъ  измѣненій  ?  Это 
замѣчаніе  можно  обобщить:  теперь  рѣшительнѣе,  чѣмъ  когда  -  нибудь,  наста 
зваютъ  на  распространеніи  закона  сохраненія  энергіи  на  всѣ  физическіе 
зроцессы,  когда  бы  и  гдѣ  бы  они  ни  совершались.  Но  законъ  сохраненія 
энергіи, какъ  точная  механическая  теорема,  предполагаетъ  въ  качествѣ  не¬ 
избѣжнаго  условія  своей  истинности,  тотъ  общій  фактъ,  что  всякое  движе¬ 
ніе  способно  породить  только  или  другое  движеніе  или  новое  расположеніе 
матеріальныхъ  части нъ  (если  кинетическая  форма  энергіи  переходитъ  въ  по¬ 
тенціальную).  Однако  психическія  явленія,  взятыя  сами  по  себѣ, какъ  состѳ 
гнія  сознанія,  непротяженны,  -  стало  -  быть,  не  движутся  въ  пространствѣ 
\і  не  слагаются  изъ  матеріальныхъ  частей,  -  въ  этомъ  согласны  всѣ  психоло 
пи.  Не  значитъ  ли  это,  что  если  въ  самомъ  дѣлѣ  физическое  движеніе  норож 
даетъ  психическія  состоянія  или  превращается  въ  нихъ,  то  всякій  разъ,ког 
да  въ  мозгу  или  гдѣ  бы  то  ни  было  возникаетъ  психическое  состояніе,  за  - 
конъ  сохраненія  энергіи  бываетъ  рѣзко  нарушенъ  ?  Извѣстная  сумма  физиче¬ 
ской  энергіи  при  этомъ  неизбѣжно  исчезаетъ,  а  на  ея  мѣсто  появляется  нѣч 
то  такое,  что  не  имѣетъ  никакихъ  физическихъ  признаковъ  и  невыразимо  ни 
зъ  какихъ  механическихъ  понятіяхъ,  т.е.  эта  сумма  физической  энергіи  ис^ 
дезаетъ,  не  замѣняясь  соотвѣтственною  суммою  той  же  энергіи. Впрочемъ, по¬ 
мимо  ссылки  на  законъ  сохраненія  энергіи (  его  роль  въ  качествѣ  всеобщей 
формулы  всякихъ  физическихъ  дѣйствій  во  всякомъ  случаѣ  галательна),  мы 
девольно  должны  остановиться  передъ  слѣдующимъ  простымъ  возраженіемъ: ме¬ 
ханическое  движеніе,  какія  бы  сложныя  формы  мы  ему  не  приписывали,  одина 
ново  будетъ  далеко  отстоять  по  всѣмъ  своимъ  свойствамъ  отъ  свойствъ  в  ка 
іествъ  нашего  психическаго  міра,  -  какъ  же  оно  можетъ  быть  адекватною 
причиною  психическихъ  состояній  ?  Не  должно  ли  для  этого  что  -  то  къ  не- 
іу  прибавиться  и  что  -  то  въ  немъ  существенно  измѣниться,  а  какъ  это  воз 
ложно,  если  въ  немъ  ничего  нс  содержится,  кромѣ  него  самого  ? 

Вотъ  простыя  соображенія,  которыя  неизбѣжно  заставляютъ  отказаться  отъ 
лыелн,  что  физическіе,  химическіе,  вообще  механическіе  процессы  въ  мозгу 
могутъ  быть  дѣйствительными,  исчерпывающими  причинами  психическихъ  фак— 
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товъ.  Въ  виду  этого  защитники  монистической  гипотезы  часто  бываютъ  вы¬ 
нуждены  обратиться  къ  иному  ряду  предположеній,  общій  смыслъ  которыхъ 
можно  выразить  такъ  :  наши  обычныя  представленія  о  матеріальномъ  бытіи 
недостаточны.  Когда  дѣло  идетъ  о  толкованіи  фактовъ  внѣшняго  опыта,  мы 
можемъ  удовлетвориться  тѣми  понятіями  о  веществѣ,  которыя  доставляетъ  ме 
ханика,  физика,  химія;  но  это  вовсе  не  значитъ,  что  въ  механическихъ, фи¬ 
зическихъ  и  химическихъ  свойствахъ  матеріальнаго  міра  раскрывается  до 
конца  его  внутреннее  существо.  Матеріальная  вселенная  для  насъ  есть  преж 
де  всего  міръ  объектовъ,  мы  смотримъ  на  вещи  съ  внѣшней  точки  зрѣнія,  г 
поэтому  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  для  насъ  на  первый  планъ  выступа¬ 
ютъ  ихъ  внѣшнія  отношенія  и  признаки.  Значитъ  ли  это, однако, что,  кромѣ 
этихъ  отношеній  и  признаковъ,  ничего  въ  природѣ  и  нѣтъ.  ?  Что  мѣшаетъ  пред 
положить,  что  внутренняя  суть  матеріальнаго  переживаетъ  ряды  субъектив¬ 
ныхъ  состояній,  аналогичныхъ  тѣмъ  психическимъ  фактамъ,  которые  мы  наблк 
даемъ  въ  самихъ  себѣ  ?  Отчего  не  думать,  что  эти  субъективныя  состоянія 
являются  даже  основою  и  для  внѣшнихъ  отношеній  между  предметами  ?  Въ  . 
предположеніи  такой  всеобщей  одушевленности  нѣтъ  ничего  противорѣчащаго 
логикѣ.  Между  тѣмъ,  куда  тогда  дѣнется  загадочность  перехода  отъ  физиче¬ 
скаго  къ  психическому  ?  Тогда  никакого  перехода  и  нѣтъ  :  въ  нашемъ  созна 
ніи  раскрывается  то  самое,  что  присутствуетъ  и  во  всемъ  остальномъ  мірѣ; 
только  въ  насъ  субъективныя  состоянія  сосредоточены,  объединены,  собра¬ 
ны  и  развиваются  въ  самыя  сложныя  формы,  -  въ  остальной  природѣ  они  раз¬ 
сѣяны,  болѣе  элементарны  и  грубы. 

Эта  гипотеза  нерѣдко  получаетъ  очень  неясный  видъ  :  такъ  бываетъ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  психическая  жизнь  приписывается  элементамъ  веществе 
ае  въ  качествѣ  ихъ  дѣйствительнаго,  а  только  потен 
ціальнаго  достоянія,  т.е.  лишь  въ  качествѣ  возможнаго  ея  разви¬ 
тія  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ.  Сторонники  такого  пониманія  обь 
кновенно  не  замѣчаютъ,  что  они  стоятъ  на  точкѣ  зрѣнія  вульгарнаго  матері¬ 
ализма  и  только  скрываютъ  ее  за  темнымъ  и  схоластическимъ  понятіемъ  в  о  ■■ 
ложности  или  способности,  нисколько  однако,  не  осво¬ 
бождая  этимъ  своего  взгляда  отъ  свойственныхъ  ему  противорѣчій.  У  нихъ 
выходитъ  такъ  :  молекулы  вещества,  пока  онѣ  не  соединились  въ  организмы, 
имѣютъ  только  физическія  свойства  и  никакихъ  другихъ; но, войдя  въ  орга  - 
яйзмъ,  онѣ  оказываются  способными  порождать  пси¬ 
хическія  состоянія.  Такой  взглядъ  настойчиво  проводилъ, напр. , Бюхнеръ, во  - 
второй  половинѣ  19  столѣтія. Почему  же, однако,  эти  молекулы  къ  этому  спо¬ 
собны  и  какъ  онѣ  могутъ  быть  способны?  Вѣдь,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  име:- 
но  переходъ  отъ  внѣшнихъ  свойствъ  матеріи  къ  внутреннему  содержанію  ду¬ 
шевной  жизни  представляетъ  для  мысли  непобѣдимыя  трудности.  Слишкомъ  яс  , 
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зо,  что  такая  гипотеза  не  рѣшаетъ  вопроса,  а  предполагаетъ  его  разрѣ- 
иеннымъ;  въ  ея  основѣ  лежитъ  логическій  кругъ,  спрятанный  за  двусмыс¬ 
леннымъ  словоупотребленіемъ. 

Однако, гипотеза  всеобщаго  одушевленія  иногда  имѣетъ  несравненно  болѣе 
законченный  и  содержательный  обликъ.  Я  разумѣю  тѣ  ученія,  въ  которыхъ 
зовершенно  серьезно  предполагается,  что  элементы  всякой  дѣйствительно- 
зтй  суть  субстанціальные  центры  внутренней  силы,  -  живыя  монады,  всегг 
на  испытывающія  какія  нибудь  внутреннія  состоянія,  какъ  бы  ни  были  они 
рудиментарны  и  смутны.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  каждый  атомъ  есть  изначала 
зубъектъ  своей  особой  внутренней  жизни.  И  вотъ,  при  такомъ  взглядѣ,  мо¬ 
нетъ  возникнуть  весьма  естественная  попытка  объяснить  нашу  психическую 
жизнь,  какъ  сконпентрир ованное,  коллективное  выраженіе  безчисленныхъ  со¬ 
знаній  и  самочувствіи  тѣхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  слагается  наше  тѣло 
зли,  по  крайней  мѣрѣ, нашъ  мозгъ  и  нервная  система.  Такое  воззрѣніе  бу¬ 
детъ  строго  монистичнымъ,  и  въ  то  же  время  оно,  повидимому,  возвышается 
надъ  многими  недостатками  монизма  въ  его  обыкновенной  матеріалистической 
формѣ.  Можно  ли,  однако,  это  воззрѣніе  считать  въ  логическомъ  отношеніи 
безупречнымъ  ? 

Здѣсь, прежде  всего, представляется  невольное  недоумѣніе:  почему,  если 
для  атомнаго  сознанія  мы  предполагаемъ  существованіе  обладающихъ  имъ  оуб 
станніальныхъ  субъектовъ  (каковыми  являются  сами  атомы  ),  то  для  своего 
собственнаго  сознанія  мы  такого  субъекта  не  требуемъ  и  думаемъ,  что  оно 
можетъ  быть  коллективнымъ  результатомъ  чужихъ  сознанЩ  потому 
что  внутренняя  жизнь  отдѣльныхъ  атомовъ  для  насъ  закрыта)?  Казалось  бы, 
тутъ  нѣтъ  средины  :  или  сознаніе  вообще  предполагаетъ  присущій  ему  субъ¬ 
ектъ,  которому  оно  принадлежитъ,  или  не  предполагаетъ  его.  Бо  всякомъ 
.случаѣ,  въ  понятіи  коллективнаго  сознанія  заключа 
ются  не  малыя  трудности,  -  это  только  метафора,  которая  обращается  въ 
нѣчто  совсѣмъ  противорѣчивое  и  смутное,  если  ее  принять  въ  буквальномъ 
смыслѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  наше  сознаніе  есть-  явленіе  коллективное, то 
коллекцію  чего  оно  составляетъ  ?  Сознаній  атомныхъ  ?  Мы,  конечно,  о  нихъ 
ровно  ничего  не  знаемъ,  однако,  все,  что  мы  можемъ  предположить  въ  этой 
области,  скорѣе  заставляетъ  думать  о  совершенномъ  несходствѣ  субъектив¬ 
ныхъ  состояній  элементарнаго  атома  съ  психическою  жизнію  нашего  я,  -ина¬ 
че  мы  будемъ  повинны  въ  самомъ  грубомъ  антропоморфизмѣ.  Какъ  же  изъ  соз¬ 
наній  отдѣльныхъ  атомовъ  склеить  наше  сознаніе,  повидимому,  ни  въ  чемъ 
:на  нихъ  непохожее  ?  Наконецъ,  нужно  же  считаться  съ  тѣмъ  несомнѣннымъ 


фактомъ  нашего  внутренняго  опыта,  что  мы  не  имѣемъ  ни  малѣйшаго  подозрѣ¬ 
нія  о  томъ,  какъ  живутъ  и  что  чувствуютъ  отдѣльные  атомы  нашего  тѣла. 

Или  мы  допустимъ,  что  кромѣ  низшихъ  центровъ  сознанія,  атомовъ,  существу 
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ютъ  монады  высшія,  которыя  представляютъ  изъ  себя  души  мозговыхъ  клѣ¬ 
токъ,  нервныхъ  узловъ,  можетъ  быть,  цѣлыхъ  участковъ  мозговой  коры,  и 
что  наше  сознаніе  слагается  изъ  сознаній  этихъ  высшихъ  монадъ?  Но  отче¬ 
го  тогда  не  идти  до  конца  и  не  признать  существованія  единаго  высшаго 
психическаго  центра  въ  нашемъ  организмѣ,  который  сознается  нами,  какъ 
наше  Я  ?  А  вѣдь  это  и  будетъ  наша  единая  душа,  отличная  отъ  тѣлесныхъ 
процессовъ,  хотя  и  связанная  съ  ними,  т.е.  вмѣсто  монизма  мы  по¬ 
лучимъ  дуализмъ;  душа  является  особою  монадою, отличною  отъ  тѣхг 
монадъ,  которыя  составляютъ  тѣло;  между  тѣмъ  подъ  дуализмомъ  въ  психоло¬ 
гіи  только  и  разумѣется  признаніе  реальнаго  различія  между  душою  и  тѣ¬ 
ломъ.  Прибѣгнемъ  ли  мы  и  въ  данномъ  случаѣ,  чтобы  уклониться  отъ  дуали¬ 
стическихъ  выводовъ,  къ  тому  весьма  популярному  предположенію,  что  наше 
сознаніе  есть  просто  равнодѣйствующая  различныхъ  состояній  въ  элементахъ 
мозга  ?  Однако,  слѣдовало  бы  понять  разъ  навсегда,  какъ  явно  злоупотре¬ 
бляемъ  мы  понятіемъ  равнодѣйствующ-ей  во  всякихъ  подоб¬ 
ныхъ  объясненіяхъ.  Вѣдь  равнодѣйствующая,  по  правиламъ  механики,  возник; 
етъ  тогда  только,  когда  импульсы  къ  движеніямъ  по  разнымъ  направленіямъ 
сообщаются  одной  и  той  же  недѣлимой  точкѣ; 
если  же  они  вызываются  въ  разныхъ  точкахъ,  то  изъ  этого  не  получится  ни¬ 
какой  равнодѣйствующей,  а  послѣдуетъ  пѣлый  рядъ  разнообразныхъ  и  одновре 
менныхъ  движеній.  То  же  самое  разсужденіе, если  только  мы  хотимъ  сохра¬ 
нить  смыслъ  за.  избранной  нами  аналогіей,  очевидно,  должно  прилагаться  и 
къ  отношенію  элементарныхъ  сознаній  въ  клѣткахъ  нашего  мозга  къ  нашему 
личному  сознанію;  чтобы  такое  сознаніе  могло  возникнуть  въ  качествѣ  ра¬ 
внодѣйствующей,  необходимо,  чтобы  существовалъ  его  недѣлимый  носитель, 
въ  которомъ  собираются,  суммируются  и  объединяются  возбужденія,  исходя¬ 
щія  отъ  низшйхъ  центровъ.  Иначе  никакого  равнодѣйствующаго  сознанія  не 
будетъ,  а  останется  безчисленное  множество  сознаній  мозговыхъ  клѣтокъ, 
молекулъ  или  даже  атомовъ  въ  ихъ  обособленности  другъ  отъ  друга.  Именно, 
единство  сознанія,  полагающее  непобѣдимыя  границы  ыежді 
моимъ  сознаніемъ  и  чужимъ,  какъ  бы  ни  было  сходно  ихъ  содержаніе,  оказы¬ 
вается  непонятнымъ,  невозможнымъ  и  немыслимымъ  при  множественности  созн; 
ющихъ  центровъ.  $акъ  въ  толпѣ  людей  нѣтъ  одного  личнаго  Я,  и  мы  только 
въ  переносномъ  смыслѣ  говоримъ  объ  ея  единомъ  настроеніи,  единомъ  чув¬ 
ствѣ  и  т.д.,  разумѣя  подъ  этимъ  просто  однородность  душевныхъ  движеній 
у  составляющихъ  ее  лицъ  и  ихъ  взаимное  вліяніе  другъ  на  друга,  -  такъ  и 
въ  аггрегатѣ  сознающихъ  клѣтокъ  не  можетъ  возникнуть  единаго  сознанія, 
хотя  внутреннее  состояніе  каждой  изъ  нихъ  можетъ  испытывать  разнообраз¬ 
ныя  вліянія  отъ  другихъ  клѣтокъ;  все  же  въ  такомъ  аггрегатѣ  будетъ  мно¬ 
го  сознаній,  а  не  одно,  какъ  и  въ  толпѣ.  Если  при  этомъ, согласно  принпи- 
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У  локализаціи  психическихъ  функцій  въ  различныхъ  областяхъ  мозга,  мы 
:рипишемъ  мозговымъ  клѣткамъ  различія  по  ихъ  психическому  содержанію, то 
;зъ  взаимодѣйствія  такихъ  клѣтокъ  также  мало  могутъ  получиться  внутрен- 
о-едйнне  психическіе  факты,  какъ  не  выйдетъ  одного  сужденія  изъ  того, 
го  одинъ  человѣкъ  будетъ  мыслить  подлежащее,  не  думая  , однако, о  сказуе^ 
омъ,  а  другой  будетъ  думать  о  сказуемомъ,  нисколько  не  имѣя  въ  виду 
одлежащаго. 

Когда  сообразимъ  все  это,  мы  ясно  поймемъ,  что  переходъ  отъ  предпола- 
аемаго  сознанія  одушевленныхъ  монадъ,  составляющихъ  нашъ  организмъ,  къ 
диному  человѣческому  сознанію  едва  ли  менѣе  труденъ,  чѣмъ  логическій  пе- 
еходъ  отъ  движеній  совершенно  безсознательныхъ  атомовъ  къ  сознанію  вообг- 
е.  Гипотеза  всеобщаго  одушевленія  можетъ  быть  полезна,  но  толь- 
о  при  допущеній  особаго  психическаго  центра  для  индивидуальнаго  созна^ 
ія  человѣка,  т.е.  только  на  почвѣ  дуализма. 

Сейчасъ  разсматриваемыя  попытки  обосновать  монистическую  точку  зрѣнія 
ерезъ  преобразованіе  нашихъ  понятій  о  внутренней  природѣ  вещества  полу- 
аютъ  гораздо  болѣе  радикальный  видъ,  когда  онѣ  опираются  на  выводы  крит¬ 
ической  философіи  Канта. По  ученію  Канта,  пространство,  время,  даже  вся- 
ая  множественность  и  причинная  зависимость  вещей  -  суть  только  формы  на- 
.его  пониманія  и  познаванія,  а  не  свойства  дѣйствительности  въ  ней  самой, 
ъ  такому  взгляду  очень  близко  стоитъ  выводъ,  что  реальное  въ  себѣ  и  не- 
ависнмо  отъ  нашихъ  познавательныхъ  дѣйствій  находится  всецѣло  внѣ  этихъ 
опредѣленій,  -  оно  должно  быть  непространственно,  невременно,  едино,  аб¬ 
солютна  свободно.  Такимъ  должно  быть  вещество,  поскольку  оно  существуетъ 
ъ  себѣ,  какъ  основа  явленій  сознанія,  -  таково  и  наше  тѣло,  какъ  дѣйстви- 
ельный  носитель  психической  жизни.  Именно  этимъ  путемъ  шелъ  Шопенгауэръ 
іъ  своихъ  воззрѣніяхъ  на  существо  человѣка.  Для  него  истинная  сущность 
ісѢхъ  вещей  есть  единая  міровая  воля,  которую  мы  непосредственно  воспри- 
имаемъ  въ  самихъ  себѣ,  какъ  внутренній  двигатель  нашего  существованія.  $ 
*на  же  есть  и  внутренняя  сущность  нашего  тѣла  :  наше  тѣло  есть  сама  все-  I 
ірная  воля,  поскольку  она  объектировалась  въ  нашемъ  условномъ  предста- 
леніи.  Поэтому  все,  чѣмъ  тѣло  отличается  отъ  всемірной  воли,  есть  толь*-  | 
о  представленіе  или  субъективное  явленіе  нашего  сознанія,  иначе  сказать, 
олько  призракъ.  И  подобными  же  призраками  оказываются  у  Шопенгауэра  и 
лечный  путь,  и  звѣзды,  к  солнпе,  и  сама  матерія  съ  ея  механическими, физ¬ 
ическими  и  химическими  свойствами:  существуетъ  одна  воля  и  ничего,  кро'- 
ѣ  нея.  Такое  воззрѣніе  нельзя  не  признать  монистическимъ  въ  высочайшей 
степени  ,  -  трудно  только  понять,  что  можетъ  отъ  него  выиграть,  и  о  - 
измъ  физіологическій?  Вѣдь  нашъ  тѣлесный  организмъ, 
ограниченный  въ  пространствѣ  и  времени,  обусловленный  въ  своемъ  бытіи 


II 
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сложнымъ  дѣйствіемъ  физическихъ  законовъ,  не  имѣетъ  ни  одной  черты  сход 
ства  съ  безпространственною,  безвременною,  абсолютно  свободною  волею. 
Поэтому,  монизмъ  Шопенгауэра  слѣдуетъ  скорѣе  назвать  спиритуа¬ 
листическимъ:  воля  все-таки  психологическое  понятіе,  хотя 
и  освѣщенное  у  Шопенгауэра  весьма  односторонне.  И  это  потому  только  мо¬ 
низмъ,  что  существованіе  нашего  тѣла  и  вообще  какихъ  бы  то  ни  было  ма¬ 
теріальныхъ  вещей  отрицается  совершенно.  Только  грубая  непослѣдователь¬ 
ность  и  забвеніе  основныхъ  посылокъ  собственной  системы  дозволяютъ  Шо¬ 
пенгауэру  такъ  часто  говорить  о  душевной  жизни,  какъ  о  продуктѣ  мозга. 

И  въ  этой  непослѣдовательности  оказываются  повинными  всѣ  кантіанцы,  ко= 
торые,  забывъ,, что  для  нихъ  и  пространство,  и  время,  и  движущееся  въ  них 
вещество,  да  и  всѣ  законы  природы  въ  придачу  -  суть  только  порожденія 
мысли,  начинаютъ  разсматривать  самую  мысль,  какъ  произведеніе  матеріалъ 
ныхъ  процессовъ. 

Изъ  того,  что  изложено  до  сихъ  поръ,  ясно  можно  видѣть,  что  какъ  бы 
ни  преобразовывали  мы  наше  понятіе  о  веществѣ  и  какъ  бы  ни  утончали  его 
мы  все  же  не  достигнемъ  того,  чтобы  происхожденіе  нашей  душевной  жизни 
отъ  физіологическихъ  процессовъ  мозга,  какъ  отъ  своей  исчерпывающей  и 
достаточной  причины,  стало  мыслимымъ  и  вѣроятнымъ. Приходится  разъ  навсе: 
да  убѣдиться,  что  между  матеріей  и  психическими  фактами  существуетъ  ка¬ 
кое  -  то  другое  отношеніе,  а  не  отношеніе  основы  къ  ея  явленіямъ.  Отъ 
этого  сознанія  отправляются  попытки  оправдать  монистическую  гипотезу  из1 
принциповъ  параллелизма.  Коренное  его  предположеніе  форму 
лируется  такъ  :  ни  физическія  явленія  не  могутъ  быть  причиною  психиче¬ 
скихъ,  ни,  наоборотъ,  психическія  -  физическихъ.  И  психическая,  и  физичі 
ская  сфера  явленій  развиваются  каждая  сама  по  себѣ,  сообразно  своимъ 
особымъ  законамъ,  никогда  не  задѣвая  другъ  друга,  и  тѣмъ  не  менѣе  онѣ  в 
всей  природѣ  идутъ  шагъ  въ  шагъ,  совпадая  въ  своихъ  результатахъ  во 
всѣхъ  пунктахъ  міровой  жизни:  каждое  физическое  явленіе  имѣетъ  свое  пси 
хнческое  соотвѣтствіе  и  обратно.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  и  физиче¬ 
скій,  и  психическій  порядки  явленій  представляютъ  отраженія  единой  міро 
вой  сущности,  которая  раскрывается  въ  каждомъ  изъ  нихъ  сполна  и  незави¬ 
симо  отъ  другого.  Теперь  едва  ли  было  бы  умѣстнымъ  пускаться  въ  подроб¬ 
ную  опѣнку  труднаго,  иногда  очень  искусственнаго  содержанія  этой  теоріи 
Отмѣчу  лишь  тотъ  несомнѣнный  фактъ,  что  ни  одному  приверженцу  паралле¬ 
лизма  не  удалось  до  сихъ  поръ  не  только  доказать  необходимость  непремѣв 

і  наго  совпаденія  во  всѣхъ  звеньяхъ  этихъ  двухъ  разнородныхъ,  независимых 
замкнутыхъ  въ  себѣ  рядовъ  явленій,  но  даже  показать  простую  мыслимость 
такого  совпаденія.  Психическая  и  физическая  сфера  представляютъ  два  раз 
щде  міра,  совершенно  несходные  по  своимъ  качествамъ,  движимые  различны- 
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и  законами,  никакъ  другъ  на  друга  не  вліяющіе,-  кто  же  можетъ  ихъ  при¬ 
судить  непрестанно  воспроизводить  другъ  друга  ?  Сошлемся  ли  мы  на  еди- 
з'ю  сущность  міра  ?  Но  что  это  за  странная  сущность,  которая  одинаково 
юрою  копируется  въ  двухъ  разныхъ  образахъ,  не  имѣющихъ  никакого  подо- 
ія  между  сооою  ?  Впрочемъ,  для  насъ  въ  данномъ  случаѣ  интересны  не  эти 
зутреннія  противорѣчія  параллелистическаго  міросозерцанія:  намъ  важно 
р,  что  въ  параллелистической  гипотезѣ,  если  ей  придавать  объективное 
заченіе,  не  оказывается  никакого  монизма.  Напротивъ,  если  вдумаемся  въ 
іе  внимательно,  то  скоро  увидимъ,  что  мы  имѣемъ  въ  ней  абсолютный  д  у- 
і л  и  з  м  ъ  ,  распространенный  на  всю  вселенную  и  доведенный  до  самыхъ 
:айнихъ  и  абсурдныхъ  послѣдствій.  Такимъ  образомъ  .здѣсь  мы  имѣемъ  но- 
зе  подтвержденіе  тому,  что  попытки  послѣдовательнаго  проведенія  мони- 
зическаго  взгляда  приводятъ  къ  своему  противоположному  =  къ  дуа¬ 
лизму. 

Къ  какому  же  окончательному  выводу  должны  мы  прійти  ?  Для  физіологи- 
іскаго  монизма  нельзя  придумать  такой  формы,  въ  которой  его  можно  было 
5  признать  за  теоретическую  истину  ;  напротивъ,  всѣ  его  мыслимыя  видо- 
імѣненія  заключаютъ  въ  себѣ  глубокія  логическія  противорѣчія  .  Это  зна¬ 
етъ,  что  онъ  можетъ  имѣть  пѣну  въ  качествѣ  гипотезы  регулятивнаго  харак- 
?ра,  -  иначе  сказать,  въ  видѣ  метода  изслѣдованія.  Однако, и  съ  этой  сто- 
)ны  гипотеза  физіологическаго  монизма  представляетъ  важные  недостатки: 
гакъ,  нѣтъ  основанія  ограничиваться  ею  одной.  Спиритуализмъ  также  дол- 
гнъ  имѣть  право  гражданства  въ  психологической  наукѣ,  хотя  бы  въ  каче- 
ѵвѣ  метода.  Спиритуалистическая  гипотеза  имѣетъ  уже  то  достоинство,  что 
>а  даетъ  совсѣмъ  другую  картину  душевной  жизни,  во  многихъ  отношеніяхъ 
[  этивоооложную  той,  которая  предносится  современнымъ  психологамъ,  и  въ 
же  время  болѣе  близкую  къ  показаніямъ  непосредственнаго  опыта. Суще- 
;  вуютъ  у  нея  и  другія  важныя  преимущества,  на  которыхъ  слѣдуетъ  остано¬ 
въ  вниманіе.  Прежде,  однако,  чѣмъ  перейти  къ  ихъ  разсмотрѣнію,  въ  гйпо- 
шзѣ  физіологическаго  монизма  слѣдуетъ  отмѣтить  еще  одинъ  очень  важный 
[достатокъ  :  въ  ней  оказывается  чрезвычайно  много  окончатель- 
я  ^  ъ  фактовъ  , далѣе  необъяснимыхъ  изъ  законовъ  и  данныхъ  психи* 
зкой  жизни;  для  непосредственнаго  самонаблюденія  несомнѣнны  внутреннее 
эдство  и  нерасторжимое  единство  этихъ  фактовъ,  и  тѣмъ  не  менѣе  эта  пря- 
очевидная  внутренняя  связь  въ  популярныхъ  психологическихъ  представле- 
іхъ  подмѣняется  внѣшнею  и  случайною  связью  физіологическихъ  агентовъ/ 
зкпію  которыхъ  эти  факты  должны  составлять. Мы  безпощадно  смѣемся  надъ 
ірою  психологіей,  съ  ея  способностями  души,  которыя  до  такой  степени 
т  въ  ней  обособлены  другъ  отъ  друга,  что  представляли  изъ  себя  какъ  бы 
зависимыя  реальныя  сущности,  и  все-таки  дружно  объединялись  въ  одно  не- 
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раздѣльное  цѣлое  чуть  не  въ  каждомъ  психическомъ  событіи;  и  мы  не  за^ 
мѣчаемъ,  что  въ  огромномъ  большинствѣ  распространенныхъ  психологиче  - 
скнх'ь  теорій  мы  имѣетъ  тотъ  же  недостатокъ,  притомъ  еще  гораздо  рѣзче 
и  нагляднѣе  выраженный, хотя  и  въ  другихъ  терминахъ.  Еще  съ  временъ  фре¬ 
нологіи  физіологическіе  носители  отдѣльныхъ  психическихъ  свойствъ  и  дѣі 
ствій  представляются  невѣроятно  раздробленными,  разбросанными  и  разъе¬ 
диненными  между  собою. Очень  важный  для  физіологіи  и  психологіи  вопросъ 
о  локализацій  мозговыхъ  функцій  получаетъ  обыкновенно  слишкомъ  категор* 
ческое  толкованіе  и  освѣщеніе.  Намъ  серьезно  кажется,  что  факты  созна¬ 
нія,  или  даже  мельчайшіе  элементы  одного  и  того  же  психическаго  состоя^ 
нія,  возникаютъ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  иногда  на  значительномъ  разстояніи 
другъ  отъ  друга,  существуютъ,  поэтому,  врозь  и  все  же  неисповѣдимыми  п] 
тями  сливаются  въ  нерасторжимое  и  цѣлостное  единство.  Ощущенія  различ¬ 
ныхъ  чувствъ  возникаютъ  въ  различныхъ  центрахъ  мозга  (  субкортикальныхг 
-  ихъ  воспроизведеніе  въ  формѣ  представленій,  въ  свою  очередь,  предполс 
гаетъ  совсѣмъ  иную  область  мозговой  дѣятельности(  верхніе  слои  мозга), 
при  чемъ  каждый  родъ  представленій  пріуроченъ  къ  своей  особой, отдѣльноі 
области, (такъ, центръ  зрительныхъ  представленій  -  въ  затылочной  долѣ,- 
центръ  слуховыхъ  -  въ  височной,  центръ  осязательныхъ  -  въ  темянной); да¬ 
лѣе,  чувство  пріятности  или  непріятности  ощущеній  требуетъ  также  спеці¬ 
альныхъ  условій  въ  мозговыхъ  процессахъ  (измѣненій  въ  кровообращеніи  ) 
-переходъ  мысли  въ  волевой  актъ  опять  долженъ  задѣвать  свои  особые  цен¬ 
тры  (  психомоторные  )  и  т.д.  Возьмемъ  наше  воспріятіе  какой-нибудь  сам-1 
простой  вещи  ,  -  лишь  бы  оно  сопровождалось  возбужденіемъ  нѣсколькихъ 
чувствъ  заразъ,  сознаніемъ  нашего  прежняго  знакомства  съ  этою  вещью  и 
пріятнымъ  или  непріятнымъ  чувствомъ  отъ  нея,  и  попытаемся  приблизител: 
нс  намѣтить  на  анатомической  картѣ  мозга  тѣ  его  части,  которыя  должны 
функціонировать,  чтобы  такое  воспріятіе  могло  состояться  :  какой  выйде] 
поразительный  контрастъ  между  простотою  психическаго  событія  и  необыкн- 
венною  сложностью  и  разбросанностью  его  физіологическаго  коррелата.  Каі 
примирить  и  понять  этотъ  контрастъ,  если  сохранять  увѣренность,  что  эті 
ксррелатъ  есть  исчерпывающая  и  вполнѣ  адекватная  причина  психическихъ 
фактовъ  ? 

Обиліе  окончательныхъ  данныхъ  въ  психологіи  представляетъ  неизбѣжное 
и  прямое  слѣдствіе  такой  увѣренности.  Обыкновенно  смотрятъ  иначе: очен 
часто  въ  новѣйшей  психологіи  превозносится  именно  единство  ея  объясневй 
и  построеній;  нерѣдко  въ  ощущеніяхъ  видятъ  тѣ  послѣднія  едьи 
цы,  изъ  которыхъ,  помощью  самыхъ  простыхъ  законовъ,  можно  построить  яс¬ 
ную  картину  нашей  душевной  жизни.  Однако,  если  всмотримся  внимательнѣе 
дѣло  получитъ  другой  видъ.  Существуетъ  цѣлый  рядъ  вопросовъ,  на  которь- 


і ихологу-монисту  приходится  однообразно  отвѣчать  повтореніемъ  однихъ  и 
■  хъ  же  соображеній:  это  есть  окончательный  фактъ  нашего  внутренняго 
)ыта;  имъ  можно  объяснять  другіе  факты, но  для  его  собственнаго  объяснен¬ 
ія  въ  области  психологическихъ  понятій  не  оказывается  никакихъ  данныхъ, 
[чему  вообще  существуютъ  ощущенія?  Зто  фактъ, но  чѣмъ  же  его  объяснить? 
[чему  въ  состояніяхъ  нашего  сознанія  отражаются  невсѣ  пропессы  мозговой 
:ры,въ  ихъ  безконечной  сложности  и  одновременномъ  разнообразіи,  а  весь- 
I  немногіе,  -  особенно  интенсивные  ?Это  опять  есть  фактъ, который  надо 
іизнать  окончательнымъ. Почему  надъ  психическою  сферою  господствуетъ  за- 
:нъ  относительности  ,т.е.  каждое  психическое  состояніе 
г  сознаемъ  въ  связи  съ  другими  и  иначе,  вѣроятно,  не  могли  бы  и  сознать 
іо?  Это  опять  только  фактъ. Почему  наши  ощущенія  не  индифферентны,  а  ьъ 
і'лыаей  или  меньшей  степени  окрашены  для  нашего  сознанія  тонемъ, 
е.илй  противны  для  насъ  или  пріятны?-3дѣсь  мы  опять  имѣемъ  фактъ  -не 
'лыве. Почему  процессы  самыхъ  разнообразныхъ  и  отдаленныхъ  другъ  отъ  дру- 
частей  мозга  мы  сплошь  и  рядомъ  внутренно  воспринимаемъ, какъ  единое 
раздѣльное  цѣлое?Почему  мы  сознаемъ  послѣдовательность  нашихъ  психиче- 
ихъ  состояній  и  непобѣдимо  убѣждены  въ  реальности  своего  прошлаго, ког- 
;  оно  давно  перестало  быть?Почему  надъ  воспроизводящею  дѣятельностью  на- 
й  мысли  тяготѣютъ  законы  смежности, сходства  и  контраста?Почему  мы  не 
ссивно  воспринимаемъ  окружающую  насъ  дѣйствительность, а  отвѣчаемъ  на  ея 
^дѣйствія  своими  эмопіями  и  аффехтами?Почему  наши  внутреннія  состоянія 
дчиняются  закону  самосохраненія, заставляющему  наоъ  од- 
;хъ  искать, другихъ  избѣгать?Псчему  мы  сознаемъ  единство  нашей  личности 
настоящемъ  и  прошломъ?  Почему,  наконецъ,  мы  вообще  сознаемъ?  Все  это 
•кты  и  только,  и  ихъ  окажется  еще  гораздо  больше,  если  захотѣть  ихъ  отм¬ 
ывать.  Для  объясненія  однихъ  мы  строимъ  болѣе  или  менѣе  остроумныя  фи¬ 
лологическія  схемы, для  объясненія  другихъ  никакія  физіологическія  схемы г 
Невиднымъ  образомъ, невозможны,  -  но  для  психолога  они  все  же  остаются 
іЬнчательными,  далѣе  неразрѣшимыми  данными.  И  какъ  они  разрознены,  стран- 
безсвязны,  загадочны,  если  сравнимъ  ихъ  съ  ихъ  предполагаемою  осно- 
ію  и  коррелатомъ,  -  съ  физико-химическими  процессами  мозговыхъ  клѣтокъ, 
[ого  нужно  было  остроумія  и  проницательности,  чтобы  изъ  такихъ  матеріа¬ 
лъ  построить,  хотя  и  съ  важными  недомолвками,  тусклый  обликъ  чего  -  то, 
:о  въ  самомъ  дѣлѣ  напоминаетъ  нашъ  внутренній  міръ. 

3)  Между  тѣмъ, попытаемся  стать  на  точку  зрѣнія  дуализма  или  спиритуа- 
іізма  въ  обыкновенномъ  значеніи  этого  слова,  и  многія  изъ  проблемъ,  надъ 
:торыми  тщетно  бьется  монистическій  взглядъ  на  душевную  жизнь, потеряютъ 
;ое  роковое  значеніе, а  тѣ  слабыя  стороны  психологическихъ  объясненій, о 
іторыхъ  я  сейчасъ  говорилъ,  и  которыя  неотдѣлимы  отъ  монистическаго  по- 
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ниманія,  исчезнутъ  сами  собою. 

И, прежде  всего, для  нея  изъ  душевной  жизни  исчезаютъ  то  пестрое  разно¬ 
образіе  и  безсвязная  случайность  окончательныхъ,  далѣе  необъяснимыхъ, фа 
товъ,  отъ  которыхъ  неизбѣжно  отправляется  психологія  физіологическаго  и 
низма.  Эти  факты,  въ  значительной  степени,  оказываются  выводимыми  уже  и 
самаго  общаго  понятія  о  душѣ,  какъ  его  логическія  послѣдствія.  Допустим 
въ  самомъ  дѣлѣ,  согласно  основнымъ  предпосылкамъ  спиритуалистическаго  м 
росозериэвія,  что  существуетъ  душа,  какъ  пребывающая,  внутренно  единая, 
дѣятельная  сила,  сознающая  себя,  которая,  по  неизвѣстнымъ  для  насъ  прйч 
намъ,  связана  съ  тѣломъ  и  стремится  реализовать  себя  въ  немъ,  какъ  въ  св 
емъ  органѣ,  а  черезъ  него  и  въ  окружающемъ  мірѣ, соотвѣтственно  развиваю 
щимся  въ  ней  интересамъ  и  цѣлямъ.  Уже  въ  свѣтѣ  этого  очень  общаго  опред 
ленія,  формулирующаго  только  то,  что  мы  непосредственно  о  себѣ  знаемъ, у 
заннке  ранѣе  разрозненные  и  загадочные  факты  получаютъ  глубокую  связь  и 
даже  прямо  подразумѣваютъ  другъ  друга. Дѣйствительно,  если  душа  с  в  я  з 
н  а  съ  тѣломъ  и  сознаётъ  себя, то  измѣненія  въ  тѣлесномъ 
гализмѣ  должны  отражаться  въ  ея  самочувствіи,  и,  стало-быть,  она  должна 
испытывать  нѣчто  аналогичное  тому,  что  мы  называемъ  въ  себѣ  о  і  у  щ  е 
я  м  и  .  Если  наше  душевное  существо  едино  и  остается  самимъ  собою  при 
всѣхъ  переживаемыхъ  имъ  перемѣнахъ,  его  разнообразныя  состоянія,  связав 
ныя  между  собою  непрерывностью  его  пребыванія,  должны  являться  для  его 
пріятія  самого  себя  соотнесенными  другъ  съ  дру 
г  о  и  ъ  .какъ  элементы  единаго  опыта;  другими  словами,  изъ  субстанціалъ 
го  единства  нашего  сознающаго  субъекта  вытекаетъ  всеобщее  господство  з 
кона  относительности  надъ  психическими  явленіями.  1 
же  мы  видѣли  въ  предшествующей  главѣ, какъ  тѣсно  связаны  съ  сверхвреыены 
природою  нашего  Я  наша  способность  сознавать  время  и  наше  убѣжденіе  ві 
реальности  прошлыхъ  событій:  дѣйствующая  въ  насъ  субстанціальная  сила  іе 
бываетъ  въ  каждомъ  изъ  своихъ  состояній,  какъ  въ  нѣкоторомъ  положитель¬ 
номъ  внутреннемъ  опредѣленіи  своего  развитія,  и, переходя  къ  новому  опре¬ 
дѣленію,  она  не  перестаетъ  быть  воспринявшею,  пережившею  и  видоизмѣнивъ 
вся  черезъ  предшествующее; вѣдь  она  остается  тою  же,  какою  была;  съ  друг 
стороны,  пріобрѣтенное  ев  новое  внутреннее  опредѣленіе  ея  бытія  не  соса 
вляетъ  для  нея  чего-нибудь  окончательнаго, но,  вслѣдствіе  присущей  ей  а- 
тивности  сна  постоянно  стремится  къ  проявленіямъ, все  болѣе  новымъ.  Доп- 
стимъ  только,  что  эта  сила  сознаетъ  себя  такою,  какова  она  есть:  тогдав1 
ней  будутъ  и  воспріятія  времени  .какъ  различеніе  межу 
пережитымъ  и  переживаемымъ  теперь  и  какъ  ожиданіе  б  у  д  у  щ  а  < 
и  память  ,і.е.  сознаніе  реальности  прошлыхъ  состояній  въ  томъ  пев- 
кѣ,  какъ  мы  ихъ  испытали. Въ  свою  очередь, въ  этихъ  свойствахъ  нашего  дуа 
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пкно  видѣть  психическій  корень  закона  ассоціаціи  по  смежности 3 точно 
П5Ъ  же,  какъ  общій  законъ  относительности  можно  разсма^ 
ивать  какъ  почву, на  которой  вырастаютъ  другіе  законы  ассоціаціи  идей. 
Разсуждая  подобнымъ  образомъ,  мы  могли  бы,  исходя  изъ  взятаго  нами  оп- 
Чѣленія  души, обосновать  и  нѣкоторыя  другія  особенности  психическаго  су- 
отвованія, которыя  обыкновенно  признаются  за  факты,  далѣе  необъяснимые, 
къ,  если  душа  есть  существо  дѣятельное  и  непрерывно  стремящееся  реали- 
шть  себя,  изъ  этого  съ  неизбѣжностью  вытекаетъ  телеология  е- 
{  і  й  (пѣлесообразный)характеръ  нашей  душевной  жизни:  наше  психическое 
чествованіе  внутренне  направляется  нашими  стремленіями  и  оцѣнками;  на- 
<  Я  на  всѣхъ  ступеняхъ  своего  развитія  постоянно  дѣлаетъ  выборъ  между 
угоднымъ  для  него  и  ему  враждебнымъ.  Наиболѣе  элементарная  и  непосред-т 
ценная  форма  такого  выбора  заключается  въ  'тональности  нашихъ  ощущеній. 
;па,въ  силу  своей  связи  съ  тѣломъ,, относится  къ  нему  не  безразлично  и 
гвнодушне,  а  какъ  къ  своему  органу,  соотвѣтственно  его  пригодности  въ 
рмъ  качествѣ.  Бъ  силу  непосредственности  и  первоначальности  этой  связи, 
;па  и  свою  оцѣнку  тѣлесныхъ  измѣненій  дѣлаетъ  совершенно  непосредствен- 
<:  сна  обладаетъ  какъ  бы  нѣкотораго  рода  ясновидѣніемъ  по  отношенію  къ 
стояніямъ  своего  тѣла, или,  по  крайней  мѣрѣ,  своего  нервно-мозгового 
дарата,  -  хотя  довольно  ограниченнымъ.  Поэтому,  въ  общемъ,  тональность 
іущевій  имѣетъ  утилитарную  основу:  что  въ  данный  моментъ 
.агопріятно  для  жизни  организма  или  для  нормальной  дѣятельности  его  ча- 
|зй, представляетъ  источникъ  пріятнаго;  напротивъ,  что  въ  дан- 
с  мгновеніе  разрушаетъ  нормальныя  функціи  тѣла  или  препятствуетъ  имъ, 

{  субъективно  воспринимается,  какъ  физическое  страданіе.  Вооб- 


і,  слѣдуетъ  сказать,  что  столь  важный  въ.  эмпирической  психологіи  законъ 


нюсохраненія  съ  аналитической  необходимостью  вытекаетъ  изъ  даннаго  на- 
опредѣленія  душевной  сущности  и  при  этомъ  получаетъ  болѣе  широкую  по- 
сновку.  Вѣдь  разъ  нашъ  духъ  неустанно  стремится  къ  возможно  болѣе  пол- 
иу  осуществленію  своей  дѣятельной  природы  и  борется  съ  представляющими^ 
преградами,  тѣмъ  самымъ  дана  воля,  какъ  основной  факторъ  психиче- 
эй  жизни  въ  конкретной  безконечности  ея  формъ;  съ  другой  стороны, тѣмъ 
мымъ  дается  диктуемое  нашими  стремленіями  внутреннее  отношеніе  къ  явле- 
чмъ  окружающей  насъ  дѣйствительности,  -  отрицательная  или  положитель- 
а  реакція  на  нихъ  ,  -которая  воплощается  въ  нашихъ  эмоціяхъ  во  всемъ 
:ь  неограниченномъ  разнообра'зік. 

Наконецъ,  въ  виду  даннаго  нами  опредѣленія  души, можетъ  быть, получитъ 
которое  освѣщеніе  загадочный  фактъ,  наблюдаемый  во  взаимной  связи  меж- 
;  психическими  и  физическими  перемѣнами. Еъ  виду  этого  приходится  отмѣ¬ 
ть  своеобразную  особенность  въ  законѣ  Вебера  относительно  зависимости 


измѣненія  ощущеній  отъ  величины  физическихъ  раздраженій.  Дѣло  въ  томъ, 
что  этотъ  законъ  имѣетъ  прерывный  характеръ;  что  въ  то  время,  какъ  раз 
драженіе  растетъ  непрерывно,  мѣняя  всевозможныя  степени,  ощущеніе  измѣ 
няется  скачками,  такъ  что  нужно,  чтобы  раздраженіе  возросло  до  извѣсти 
го  предѣла,  прежде,  чѣмъ  послѣдуетъ  хотя  малѣйшій  приростъ  въ  ощущенія.!^ 
кажется,  этотъ  выводъ  имѣетъ  еще  болѣе  широкое  значеніе  и  касается  не 
только  отношенія  ощущеній  къ  внѣшнимъ  раздраженіямъ,  но  долженъ  распро 
етранйться  на  связь  между  психическими  явленіями  вообще  к  процесса. ыи  м 
га.  Его  въ  такомъ  случаѣ  можно  формулировать  такъ  :  далеко  не 
всѣ  перемѣны  въ  частяхъ  мозга,  съ  кото 
р  в  м  и  связана  душевная  жизнь,  отражают 
ся  въ  психической  сферѣ,  а  лишь  дости 
аія  извѣстной  интенсивности.  Если  бы  было  и 
че,  мы,  по  всему  вѣроятію,  обладали  бы  весьма  отчетливымъ  непосредстве 
ныыъ  знаніемъ  устройства  нашей  мозговой  коры  и  .роли  ея  отдѣльныхъ  элем 
товъ  ,  -  подобно  тому,  какъ  мы  тѣ  части  нашего  тѣлеснаго  организма  зна 
екъ  лучше,  отъ  которыхъ  больше  получаемъ  раздѣльныхъ  ощущеній,  -  и,  во 
всякомъ  случаѣ,  въ  каждый  моментъ  нашей  жизни,  мы  имѣли  бы  несравненно 
болѣе  обширное  поле  сознанія, чѣмъ  иі^ѣемъ  въ  дѣйствительности;  физическ 
составъ  мозга  чрезвычайно  сложенъ,  и  въ  немъ  въ  каждое  мгновеніе  происі 
дятъ  безконечно  сложные  пропессы.  На  основаній  аналогичныхъ  соображені 
можно  вообще  утверждать,  что  наше  сознаніе  не  отражаетъ  сполна  измѣнені 
никакого  физическаго  субстрата,  какой  бы  мы  ни  предположили  въ  качеств 
его  носителя.  Между  психическою  жизнью  и  физическими  процессами  сущест; 
етъ  нѣкоторое  опредѣленное  отношеніе,  но  это  отношеніе  не  есть  дѣйстви 
тельная  параллельность  ихъ.  Этотъ  фактъ  очень  плохо  вяжется  съ  предпол- 
женіемъ  полнаго  параллелизма  между  психическимъ  и  физиче¬ 
скимъ,  и  его  вообще  трудно  сообразовать  съ  теоріей,  по  которой  душевна 
жизнь  есть  только  переводъ  матеріальныхъ  явленій  на  субъективный  языкъ! 
Но  съ  точки  зрѣнія  даннаго  нами  опредѣленія  души  онъ  представляется  гс. 
раздо  болѣе  понятнымъ  :  какъ  бы  ни  были  тѣсно  связаны  другъ  съ  другомъ 
тѣло  и  духъ,  они  все  же  представляютъ  двѣ  различныя  вещи,  и  нѣтъ  основ- 
ній  непремѣнно  предполагать,  что  всѣ  состоянія  одного  должны  сполна  пе 
резодиться  на  состоянія  другого.  Напротивъ,  отношеніе  духа  и  тѣла,  каь; 
дѣятеля  къ  своему  органу,  скорѣе  заставляетъ  ждать  иного  результата:  я 
кая  связь  должна  опредѣляться  ея  внутреннимъ  практическим: 
смысломъ;  не  всѣ  процессы  тѣлеснаго  организма  одинаково  важны  для  дѣй<1 
ющей  въ  немъ  психической  силы,  к, во  всякомъ  случаѣ, для  нея  едва  ли  мо¬ 
гутъ  быть  важными  безконечно  малыя  колебанія  въ  этихъ  процессахъ.  Пѣн.  | 
тѣлесныхъ  измѣненій  для  духа,  съ  этой  точки  зрѣнія,  обусловливается  и:ь 
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каченіемъ  для  цѣлости  и  безпрепятственной  дѣятельности  тѣла,  иначе  ска- 
ать,  ихъ  отношеніемъ  къ  интересамъ  самосохраненія  живого  существа, Ес- 
л  предположить,  что  способность  одновременнаго  сознанія  многихъ  впечат^г 
азній  въ  нашемъ  духѣ  вообще  ограничена,  то  воспріимчивость  къ  безконечг 
Е)  мелкимъ  деталямъ  физіологическихъ  процессовъ  внутри  насъ  окажется 
еюднымъ  излишествомъ,  нарушающимъ  внутреннюю  экономію  психическаго  су- 
оіетвованія.  Наоборотъ,  чѣмъ  шире  воспріимчивость  ко  всѣмъ  ,сколько=ни^ 
ідь  существеннымъ, измѣненіямъ  въ  тѣлесномъ  организмѣ,  а  черезъ  него,  и 
ъ  окружающемъ  мірѣ,  тѣмъ  болѣе  обезпечена  сохранность  жизни  одушевлен^ 
тхъ  тварей.  Еъ  этомъ  пунктѣ  выводы  спиритуалистической  гипотезы  вполнѣ 
нвпадаютъ  съ  весьма  важнымъ  обобщеніемъ  біологіи  :  наша  чувственная  вос- 
тіимчивость  вырастаетъ  не  изъ  теоретической  потребности  проникновенія 
і  самую  суть  внѣшнихъ  намъ  предметовъ,  а  изъ  практическихъ  требованій 
эиспособленія  къ  окружающей  средѣ. 

Изъ  соображеній,  изложенныхъ  до  сихъ  поръ,  ясно  видно,  что,  несмотря 
і  крайнюю  общность  установленнаго  нами  опредѣленія  душевной  субстанціи, 
з>и  немъ  возможна  апріорная  дедукція  основныхъ  фактовъ  психической  жиз- 
зі,  поскольку  они  вообще  выразимы  въ  абстрактныхъ  понятіяхъ, или  чего  - 
:>  очень  близкаго  къ  этимъ  фактамъ.  Возразятъ  ли,  что  эта  дедукція  ста- 
[,  возможною  только  черезъ  то,  что  мы  заранѣе  перенесли  эти  основные 
і.кты  на  душу  въ  ней  самой  и  подъ  разными  названіями  обратили  ихъ  въ  ея 
Іоиства  ?  Но,  во-первыхъ,  еслибъ  даже  это  было  справедливо,  не  лучше  ли 
і  основными  и  окончательными  фактами  признать  этотъ  ихъ  основной  и  окон- 
птельный  характеръ  вмѣсто  того,  чтобы  выводить  ихъ  изъ  какого-нибудь 
псторонняго  источника,  который  завѣдомо  не  можетъ  произвести  ихъ  ?  Ог- 
:>мнымъ  преимуществомъ  спиритуалистической  гипотезы  нужно  считать  уже  то 
/стоятельство,  что  эти  окончательные  факты  перестаютъ  быть  ьнутренно- 
ізрозненными  и  случайными;  указанныя  въ  нашемъ  опредѣленіи  свойства  дуг 
з  аналитически  предполагаютъ  другъ  друга,  а  всѣ  другія  особенности  пси- 
оческой  жизни  въ  нашей  дедукціи  прямо  выводятся  изъ  нихъ.  Если  душа  = 
збетанпіальная  сила,  она  неизбѣжно  дѣятельна  ,  -  она  обладаетъ  внутрен-г 
імъ  единствомъ,  -  она  вообще,  прежде  чѣмъ  обнаружиться  въ  чемъ-нибудь 
г н  ѣ  себя,  должна  имѣть  бытіе  внутреннее,  для  себя,  что 
'.выражается  въ  томъ  несомнѣнномъ  фактѣ,  что  мы  обладаемъ  самочувствіемъ 
'Сознаемъ  себя  и  то,  что  въ  насъ  происходитъ.  Къ  этимъ  субстанціальнымъ 
:изнакамъ  духа,  подразумѣвающимъ  другъ  друга,  въ  нашемъ  опредѣленіи  при- 
івлено  только  указаніе  на  его  связь  съ  тѣломъ.  Абсолютную  неизбѣжность 
[кой  связи  трудно  раскрыть  съ  аналитическою  очевидностью.  Но  какая  же 
пугая  система  психологіи  дѣйствительно  обосновала  эту  неизбѣжность  ? 

Во-вторыхъ,  разсматриваемое  обвиненіе  вообще  нельзя  считать  правилъ- 
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ньшъ:  если  вѣрно,  что  субстанція  душевной  жизни  непосредственно  раскры¬ 
та  нашему  самонаблюденію,  то  ея  непосредственно  очевидные  признаки  не 
перенесены  на  нее  искусственно  откуда  -  то  извнѣ.  Съ  другой  стороны, на¬ 
ше  опредѣленіе  души  настолько  обже,  что  если  оно  и  предупреждаетъ  част¬ 
ные  факты  нашего  внутренняго  опыта,  то  во  всякомъ  случаѣ  не  составляетъ 
ихъ  простого  пересказа.  Напримѣръ,  если  субстанціальное  единство  и  акти 
ность  нашего  сознающаго  субъекта  представляютъ  психическія  условія  памя 
ти  и  сознанія  времени,  изъ  этого  еще  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  сознаніе  вр 
мени  и  память  суть  просто  наше  единство  и  активность.  Точно  такъ  же,  из 
дѣятельной  природы  духа  и  его  связи  съ  тѣломъ  объясняется  существованіе 
въ  насъ  удовольствій  и  страданій,  различныхъ  эмоцій,  избирающаго  вліяні 
боли  на  наши  внутреннія  и  внѣшнія  дѣйствія  :  но  все-таки  это  не  значитъ 
что  понятія  удовольствія,  страданія,  эмоціи, волевого  воздѣйствія  логиче 
ски  тожественны  съ  понятіями  дѣятельной  души  и  связи  ея  съ  тѣломъ.  Отнс 
теніе  нашего  опредѣленія  къ  конкретному  содержанію  психической  жизни  ск 
рѣе  можно  сопоставить  съ  отношеніемъ  общаго  закона  къ  его  частному  при¬ 
ложенію.  Въ  этомъ  опредѣленіи  указывается,  чѣмъ  должно  быть  всякое  ду¬ 
ховное  существо,  какова  бы  ни  была  организація  его  матеріальной  оболоч¬ 
ки;  между  тѣмъ  частныя  проявленія  внутренней  жизни  такихъ  существъ  нахс 
дятся  въ  тѣсной  зависимости  отъ  этой  организаціи.  На  это  слѣдуетъ  обра¬ 
тить  особое  вниманіе:  изложенная  выше  дедукція  относится  только  къ  ч  ѵ 
сто  психически ’мъ  основамъ  и  условіямъ  главнѣйшихъ  фак¬ 
товъ  нашего  сознанія.  Но  въ  нашемъ  дѣйствительномъ  опытѣ,  рядомъ  съ  этъ 
ми  условіями,  стоятъ  другія,  уже  физіологическаго  порядка,  власть  кото¬ 
рыхъ  объясняется  тѣсною  связью  души  съ  тѣломъ.  Еслибъ  въ  насъ  не  было 
единаго  сознающаго  субъекта,  у  насъ,  какъ  мы  видѣли,  не  существовало  бі 
и  никакого  единаго  сознанія,  но  то,  что  содержится  въ  этомъ  сознаніи, зг 
виситъ  не  только  отъ  нашего  сознающаго  Я,  но  прежде  всего  отъ  тѣхъ  впе¬ 
чатлѣній,  которыя  мы  получаемъ  черезъ  свои  тѣлесные  органы.  Точно  также 
память  и  сознаніе  времен  и  возможны  только  въ  су 
станпіальномъ  духѣ, и,  наоборотъ,  тамъ,  гдѣ  такой  духъ  данъ,  должно  суще¬ 
ствовать  нѣчто  имъ  аналогичное,  -  но  все  же  наша  ясная  сознательная  па¬ 
мять  и  наши  представленія  о  теченіи  временныхъ  событій  находятся  въ  пре- 
чной  и  многообразной  зависимости  отъ  функпій  нашего  мозгового  аппарата, 
и  т.д.  Поэтому, принятіе  спиритуалистической  гипотезы  не  вноситъ  никако¬ 
го  существеннаго  измѣненія  въ  общихъ  задачахъ  эмпирическаго,  или  экспері- 
ментальнаго  изученія  психической  жизни.  Тѣмъ  не  менѣе  и  чистый  эмпирией 
психологъ  долженъ  предпочесть  ее  всякимъ  инымъ  предположеніямъ,  хотя  б:| 
въ  виду  слѣдующихъ  соображеній  :  1)  она  устанавливаетъ  между  психическ-. 
ми  и  физическими  фактами  логически  понятное  отношеніе,  притомъ  согласно 


ъ  показаніями  непосредственнаго  опыта  ;в)  для  внутренняго  сродства  и 
ідинства  психическихъ  функцій  она  указываетъ  принципіальный  источникъ  въ 
къ  собственной  внутренней  природѣ, а  не  въ 
лучайности  совпаденія  разнородныхъ  элементовъ  въ  нашей  нервно-мозговой 
системѣ;  с }  она  избавляетъ  психологовъ  отъ  рѣшенія  невыполнимой  задачи: 
эдысканія  для  каждаго  психическаго  явленія  абсолютно  его  покрывающихъ 
!  объясняющихъ  физическихъ  коррелатовъ  и  схемъ. 

4).  Въ  предшествующемъ  я  указалъ  основанія, которыя  заставляютъ  предпо- 
есть  дуалистическій  взглядъ  на  человѣческое  существо, при¬ 
дающій  въ  немъ  два  различные  источника  для  душевныхъ  и  тѣлесныхъ  явле- 
й.йДт.е.  различіе  души  и  тѣла),  монистическому  воззрѣнію 
іа  человѣка.  Вы  знаете,  въ  чемъ  состоятъ  важнѣйшіе  мотивы  такого  предпо¬ 
чтенія:  вы  должны  были  убѣдиться,  что  сущность  и  явленіе 
і'Ь  чемъ  бы  мы  ихъ  ни  разсматривали,  хотя  и  противополагаются  нами  другъ 
лугу  съ  отвлеченно  логической  точки  зрѣнія,  но  въ  своей  дѣйствительно¬ 


сти  никогда  не  представляютъ  и  не  могутъ  представлять  двухъ  раздѣльныхъ 
шду  собою  вещей;  напротивъ,  во  всѣхъ  реальныхъ  процессахъ  (  да  и  по 
амому  смыслу  понятій  сущность  и  явленіе  ),они  неотдѣ- 
лмы  другъ  отъ  друга,  -  это  не  двѣ  вещи,  а  одна  вещь,  только  разсматри- 
Еіемая  съ  двухъ  разныхъ  сторонъ, подъ  двумя  различными  углами  зрѣнія.  Бе¬ 
гство  (  субстанпія, сущность  матеріальнаго  міра), не 
существуетъ  внѣ  своихъ  движеній  (явленія  матеріальнаго  міра  ), 
т.къ  же,  какъ  нѣтъ  движеній  безъ  вещества.  Явленіе  и  с  у  і  но¬ 
вость  понятія  всецѣло  соотносительныя,  -  мы  ихъ  можемъ  логически 
различать,  но  они  непремѣнно  составляютъ  одну  дѣйствительность.  Но 
еіли  это  вѣрно,  -  изъ  этого  должно  вытекать  очень  важное  положеніе: тамъ 
г;ѣ  какіе  -нибудь  порядки  явленій  кореннымъ  образомъ,  по  всѣмъ  своимъ 
шзнакамъ,  различны  между  собою,  тамъ  и  субстанціи, реализующія  себ  я  въ 
а  ихъ  явленіяхъ, должны  между  собою  различаться.  Между  тѣмъ  психическія 
физическія  явленія  различны  между  собою  существенно,  -  въ  этомъ  без- 
>рная  истина  психологической  науки;  итакъ,  они  не  могутъ  быть  выраже- 
емъ  и  продуктомъ  одной  и  той  же  субстанціальной  основы,  -  для  ихъ  воз- 
кновенія  должно  предположить  два  разныхъ  источника. (  Напри- 
ръ,  для  физическаго  міра  мы  потому  только  предполагаемъ  однородность 
единство  его  субстанціальной  основы  -  вещества,  что  считаемъ  возмож- 
нмъ  свести  всѣ  явленія  и  процессы  внѣшней  природы  къ  различнымъ  формамъ 
иженія,  происходящимъ  по  неизмѣннымъ  законамъ  механики.  Напротивъ,  ес- 
мы  признаемъ  существованіе  зъ  природѣ  явленій,  механически  необъясни- 
хъ  , мы  тѣмъ  самымъ  будемъ  вынуждены  допустить  присутствіе  въ  ней  силъ, 
личныхъ  отъ  матеріи.  Напримѣръ,  тѣ  люди,  которые  полагаютъ,  что  явле- 
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Ніи  жизни  изъ  свойствъ  вещества  вывести  нельзя,  неизбѣжно  приходятъ  къ 


гипотезѣ  жизненной 


силы,  какъ  нѣкоторой  сверхфизической 


потенціи) . 

Съ  другой  стороны,  мы  уже  могли  убѣдиться,  что  нельзя  разсматривать 
жизнь  нашего  сознанія  и  какъ  простую  равнодѣйствующую  внутреннихъ  состо 
яній  различныхъ  центровъ,  составляющихъ  нашъ  организмъ,  даже  если  мы  до 
пустимъ  одушевленность  этихъ  центровъ  .  (Такой  коллективист 
ч  е  с  к  і  й  взглядъ  довольно  распространенъ,  -  въ  нашей  литературѣ  сто 
ройникомъ  этого  взгляда  является  извѣстный  писатель  Оболенскій  ).  Какъ 
мы  видѣли,  его  усвоенію  препятствуетъ  фактъ  единства  нашего  сс 
знанія,  -  способность  нашего  духа  сознавать  разнообразіе  и  реальность  я 
леній  во  времени, т.е.  синтезировать  прошлое  съ  настоящимъ 
и  будущимъ  (въ  ожиданія),  и  въ  пространствѣ. , (способность  синтеза  раз¬ 
личныхъ  одновременныхъ  состояній  возникшихъ  въ  разныхъ  пунктахъ  мозгово 
и  нервной  системы,  которыя, однако,  нашъ  духъ  сознаетъ  какъ  свои).  Зля 
возможности  этого  общаго  и  кореннаго  факта  психической  жизни, нужно  суще 
ствованіе  одного  сознающаго  центра,  хотя  въ  этомъ  одномъ  центрѣ 
могутъ  отраженно  объединяться  состоянія  многихъ  другихъ  центровъ.  Един¬ 
ство  нашего  сознанія  предполагаетъ  особый  центръ,  хотя  бы  онъ  былъ  свя¬ 
занъ  съ  другими.  Какъ  я  уже  указывалъ,  самое  понятіе  равнодѣйствующей 
лишь  тогда  имѣетъ  смыслъ,  когда  мы  предполагаемъ,  что  разныя  силы,  дѣй¬ 
ствующія  въ  разныхъ  направленіяхъ,  прилагаются  къ  одной  точкѣ. 


Однако  за  противоположный  монистическій  взглядъ  на  челе 


вѣческое  существованіе,  невидимому,  говорятъ  нѣкоторыя  очень  важныя  со¬ 
ображенія.  Самое  основное  между  ними  можно  формулировать  такъ:  что  бы  * 
ни  предполагали  о  нашей  душѣ,  во  всякомъ  случаѣ  несомнѣнно,  что  наша  д> 
щевная  жизнь,  какъ  мы  ее  переживаемъ  въ  себѣ,  есть  функція  на¬ 
шего  организма.  Черта  ея  Функціональной  зависимости  отъ 
нашего  мозга  и  нервной  системы  безспорнымъ  образомъ  сказываются  во  всѣъ 


ея  свойствахъ  и  во  всемъ  ея  ходѣ.  Какова  нервная  система  живого  суще  - 


ства,  такова  и  его  психика.  Человѣкъ  сейчасъ  мыслилъ  ясно  и  разумно, но 
если  его  хорошенько  стукнули  по  головѣ,  въ  умѣ  его  все  спуталось,  а  ес¬ 
ли  ударъ  былъ  достаточно  силенъ,  онъ  и  совсѣмъ  лишится  сознанія.  Чело¬ 
вѣкъ  совсѣмъ  иначе  мыслитъ  и  чувствуетъ  здоровый  и  больной,  во  снѣ  илъ 
въ  бодрствованій.  Заболѣли  у  него  опредѣленные  мозговые  центры,  и  онъ 
вдругъ  теряетъ  всѣ  имена  существительныя,  или  другія  части  рѣчи,  или  и 
вовсе  теряетъ  способность  говорить.  Проницательность,  остроуміе,  тон¬ 
кость  ума  находятся  въ  тѣсной  зависимости  отъ  количества  извилинъ  на 
мозговой  корѣ.  Различіемъ  въ  совершенствѣ  развитія  нервно-мозгового  ап 
парата  опредѣляется  духовное  различіе  людей  между  собою, опредѣляется 
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;,зниііа  психическаго  уровня  различныхъ  поролъ  животныхъ,  опредѣляются 
ѣзкія  колебанія  въ  достоинствахъ  и  недостаткахъ  отдѣльныхъ  психкче- 
кихъ  отправленій  у  одушевленныхъ  тварей  вообще.  Весь  одушевленный  міръ 
какъ  бы  лѣстница  въ  смыслѣ  ряда  все  болѣе  и  болѣе  совершенныхъ  созна- 
ій.  Въ  полную  параллель  съ  этой  лѣстницей  мы  имѣемъ  лѣстницу  нервныхъ 
рганизапій,’  которая  оканчивается  такимъ  сложнымъ  аппаратомъ,  какъ  че- 
овѣчеокій  мозгъ.  Количество  подобныхъ  соображеній  можно  было  бы  зна- 
ительно  умножить.  Всѣ  они  приводятъ  къ  признанію  одного  положенія:  на- 
а  душевная  жизнь  во  всемъ  ея  составѣ  есть  функція  мозга  и  нервной  си- 
темы. 

Одинъ  изъ  знаменитѣйшихъ  современныхъ  психологовъ, В.  Джемсъ,-  въ  од- 
омъ  изъ  своихъ  трактатовъ  ("О человѣческомъ  безсмертіи")  утверждаетъ, 
то  можно  вполнѣ  примкнуть  къ  этой  Формулѣ  и  все-таки  не  быть  ни  мате- 
іалистомъ,  ни  вообще  монистомъ  въ  какой  бы  то  ни  было  формѣ.  Мнѣ  ка¬ 
ется,  съ  его  мнѣніемъ  нельзя  не  согласиться. Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  приводѣ 
риходится  различать  четыре  типа  функцій: или  четыре  типа  зависимости 
ежду  производителями  явленій  и  самими  явленіями.  Охарактеризовать  эти 
ипы  можно  такъ  :  а  )  функціи  двигательныя  .Онѣ  со- 
тоятъ  въ  собственномъ  движеніи  функціонирующаго  органа  или  вообще  ка- 
ого-нибудь  агента.  О  такихъ  функціяхъ  идетъ  рѣчь,  когда  мы,  напримѣръ, 
оворимъ,  что  функція  мускула  есть  сокращеніе,  в  )  Функціи  в  ы- 
ѣли  тельныя. О  такихъ  функціяхъ  мы  говоримъ,  когда,  напрк- 
ѣръ,  утверждаемъ,  что  функція  печени  есть  выдѣленіе  желчи,  или, что 
лезы  -  функція  слезныхъ  железъ.  Функціи  подобнаго  рода  мы  имѣемъ  тамъ, 
дѣ  изъ  даннаго  органа  или  агента  выдѣляется  часть  входившаго  въ  него 
ещества  .с)  Функціи  преломленія  , или  видоизмѣняюща- 
о  пропусканія.  Подъ  .ними  мы  разумѣемъ  видоизмѣняющія  воздѣйствія  дан- 
аго  агента  на  процессы  въ  средѣ,  отъ  него  отличной.  Такъ, мы  говоримъ, 
то  функція  призмы  есть  разложеніе  бѣлаго  луча  на  лучи  спектральные, 
ли  что  функція  кристалиха  глаза  есть  преломленіе  свѣта  .1  )  Ф  у  н  к- 
іи  освободительныя.  Такого  рода  функціи  мы  имѣемъ 
амъ.гдѣ  благодаря  импульсу,  исходящему  изъ  даннаго  агента,  въ  подле- 
ащей  его  дѣйствію  средѣ  освобождаются  потенціальные  запасы  силы  и  пе- 
ехсдятъ  въ  дѣятельное  состояніе. Такъ  возбужденіе  чувствительнаго  нер- 
а,  освобождая  энергію  въ  нервномъ  центрѣ,  вызываетъ  черезъ  него  про- 
зссъ  вь  нервѣ  двигательномъ.  Такъ  можно  сказать,  что  выстрѣлъ  есть 
ункиія  спущеннаго  курка,  или  взрывъ  есть  функція  искры,  брошенной  въ 
орохъ. 

Легко  замѣтить,  въ  чемъ  существенная  разница  между  двумя  первыми  ти- 
іми  функцій  и  двумя  послѣдними.  Первые  два  вида  функцій  предполагаютъ 
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объясненіе  строго  монистическое:  въ  нихъ  то,  чему  функіш 
принадлежитъ,  и  соеда  въ  которой  она  совершается,  вполнѣ  совпадаютъ  ме> 
ду  собою.  Сокращенія  нѣтъ  внѣ  мускула  и  оно. есть  только  извѣстное  его 
состояніе,  печень  потому  только  выдѣляетъ  желчь,  что  она  образовалась 
внутри  ея  и  составляетъ  часть  входящаго  въ  нее  вещества.  Напротивъ,  не 
менѣе  очевидно,  что  въ  двухъ  послѣднихъ  видахъ  функцій  объясненіе  неиз¬ 
бѣжно  выходитъ  дуалистичнымъ:  оно  непремѣнно  должно  пред¬ 
положить  два  фактора,  вызывающаго  функцію  агента  и  среду,  въ  которой 
функція  совершается. Призма  ничего  не  покажетъ  намъ,  если  мы  не  пустимъ 
сквозь  нее  лучей  свѣта, т, е. , другими  словами,  если  не  произойдетъ  опред- 
ленныхъ  колебаній  въ  окружающей  и  проникающей  ее  эѳирной  средѣ.  Глазъ  ] 
чего  не  увидитъ  въ  темнотѣ. Опущенный  курокъ  не  вызоветъ  никакого  выстр: 
ла,  если  въ  ружьѣ  не  будетъ  пороха, Чувствительный  нервъ  ничего  не  вызо¬ 
ветъ  въ  двигательномъ,  если  тотъ  будетъ  парализованъ  я  г.д. 

Въ  виду  этого,  чтобы  отвѣтить  на  вопросъ,  какое  объясненіе  болѣе  при¬ 
мѣняется  къ  отношенію  между  нашей  психикой  и  тѣлеснымъ  организмомъ,  -м- 
Биотическое  или  дуалистическое,  -  нужно  отчетливо  установить  къ  каком 
виду  функцій  принадлежитъ  духовная  жизнь,  поскольку  она  можетъ  быть  сп 
редѣлеяа,  какъ  функція  тѣла.  Еоть  ли  она  д  в  и  г  а  т  е 
н  а  я  функція  нашей  нервной  системы,  или, говоря  болѣе  просто, 
не  есть  ли  наша  душевная  жизнь  только  нѣкоторая  совокупность  движеній  і 
аіихъ  нервныхъ  элементовъ  и  ничего  больше  ?  Но  мы  могли  уже  неоднократк 
убѣдиться,  какое  очевидное  противорѣчіе  заключается  въ  такомъ  предполо 
женіи. Вѣдь  въ  нашихъ  психическихъ  состояніяхъ,  мысляхъ,  чувствахъ,  ак¬ 
тахъ  воли,  -  нѣтъ  ни  протяженности,  ни  матеріальныхъ  частей,  ни  физиче 
скаго  движенія  этихъ  частей.  Паульеенъ,  мнѣніе  котосаго  я  уже  приводил, 
совершенно  правъ,  когда  настаиваетъ  на  абсолютномъ  безсмысліи  утвержде¬ 
нія,  что  явленія  души  суть  движенія  мозга.  Можно  ли  сказать,  что  поихи 
ческія  явленія  только  субъективно  кажутся  намъ  отличными  отъ 
движенія,  а  на  самомъ  дѣлѣ  они, все-таки, лишь  движеніе  ?  Какъ  ни  странн 
такое  возраженіе,  но  къ  нему  прибѣгаютъ  довольно  часто.  Высказывающіе 
его  не  хотятъ  видѣть,  что  при  объясненіи  явленій  сознанія,  дѣло  идетъ 
именно  о  томъ,  что,  съ  этой  точки  зрѣнія,  кажется  и  какъ 
оно  кажется,  -  о  мысляхъ,  какъ  онѣ  мыслятся,  объ  ощущеніяхъ,  какъ  они 
ощущаются  и  т.д.  Допустимъ  лаже,  что  все  это  только  субъективные  фанте 
мы  -  вопросъ  идетъ  именно  о  нихъ  ,  -  о  субъективныхъ  фантомахъ,  к  о 
томъ,  что  ихъ  вызвало  и  произвело.  Въ  своихъ  субъективных 
качествахъ  они  очевидно  не  суть  движенія  мозга.  Ощущаемый  нами  красны? 
цвѣтъ,  очевидно,  не  есть  просто  движеніе  атомовъ  мозга,  которые  въ  се¬ 
бѣ  абсолютно  безцвѣтны. 
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Окажемъ  ли  мы,  что  наша  психика  есть  выдѣлительная 
з  у  я  к  ц  і  я  м  о  з  г  а  ,  т,е.  наше  сознаніе  есть  особое  вещество  съ 
шре дѣленными  физическими  и  химическими  качествами,  которое  выдѣляется 
юзгомъ  и  скопляется  гдѣ  -нибудь  около  него  ?  Хотя  нѣкоторые  матеріали¬ 
сты  и  понимали  отношеніе  души  къ  тѣлу  по  этой  аналогіи,  но  мнѣ  кажется, 
[то  достаточно  только  высказать  это  предположеніе,  чтобы  понять  его 
:райнюю  несообразность.  Мы  ничего  не  знаемъ  о  такомъ'  особомъ  веществѣ, 
которое  мозгъ  выдѣлялъ  бы  подобно  тому,  какъ  печень  выдѣляетъ  жолчь.Да 
■слибъ  даже  такое  вещество  и  было,  -  какъ  доказать  его  тождество  съ  на¬ 
ймъ  сознаніемъ,  когда  у  сознанія  въ  его  субъективныхъ  качествахъ  нѣтъ 
икакихъ  физическихъ  и  химическихъ  свойствъ  ?  Приравнивать  жизнь  еозна- 
ія  движеніямъ  въ  этомъ  неизвѣстномъ  веществѣ  было  бы  никакъ  не  менѣе 
езсмысленно,  чѣмъ  отождествлять  факты  духовной  жизни  съ  движеніями  моз.~ 
а. 

:  Итакъ,  душевную  жизнь  нельзя  разсматривать  ни  какъ  двигательную,  ни 
акъ  выдѣлительную  функцію  нашего  тѣла.  Ея  отношеніе  къ  тѣлесному  орга¬ 
низму  и  нервной  системѣ  можно  мыслить  только  по  типу  функцій  преломляю- 
ихъ  (  въ  широкомъ  смыслѣ:  вообще  пропускающихъ)  или  освободительныхъ, 
о  мы  уже  знаемъ, что  эти  два  послѣдніе  типа  функцій  неизбѣжно  предпола- 
і  аютъ  двойственность  независимыхъ  другъ  отъ  друга  началъ 
ли  факторовъ  .  Преломляющая  -  различіе  пропускающей  среды  (призмы  ) 
дѣятеля,  въ  которомъ  видоизмѣняемый  процессъ  ссвершается(  колеблющій- 
я  эѳиръ)  ;  освободительная  -  различіе  возбудителя  про¬ 
веса  и  дѣятеля,  въ  которомъ  процессъ  происходитъ.  Это  значитъ,  что  и 
ля  объясненія  психической  жизни,  какъ  функціи  мозга,  нужно  предполо- 
йіь  не  одно,  а  два  начала.  Мозгъ  такъ  же  не  порождаетъ  души  и  не  есть 
ама  дута,  какъ  призма  не  порождаетъ  свѣтового  эѳира  и  не  есть  эѳиръ, 
ли  курокъ  не  порождаетъ  пороха  и  самъ  не  есть  порохъ. 

Нельзя  не  отмѣтить  и  важнаго  различія  между  приводимыми  примѣрами  и 
лучаемъ  съ  душевною  жизнью. Эѳиръ  и  порохъ  суть  факторы  матеріальные; 
роисходящіе  въ  нихъ  пропессы  сводятся  для  науки  къ  различнымъ  видамъ 
атеріальнаго  движенія.  Вс  психическіе  факты  не  суть  физическія 
виженія.  Сознаніе  этой  истины  не  позволило  намъ  признать  психическую 
изнь  просто  за  двигательную  функцію  мозга.  Душевныя  явленія  по  всѣмъ 
воимъ  свойствамъ  сверхфизкчны;  итакъ  мы  въ  нихъ  имѣемъ  выраженіе  дѣя- 
ельности  нѣкотораго  сверхфизическаго  агента.  Душевная  жизнь  порождает- 
я  непрерывнымъ  взаимодѣйствіемъ  начала  физическаго  (  мозга  )  съ  нача- 
омъ  сверхфизичеекймъ.  Еъ  нашемъ  психическомъ  существованіи  ми  имѣемъ, 
ыть  можетъ,  единственный  несомнѣнный  случай  присутствія  въ  природѣ 
верхфигической  силы. 
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Но  къ  какому  же  изъ  двухъ  послѣднихъ  типовъ  функцій  относится  душев¬ 
ная  жизнь  въ  ея  отношеніи  къ  мозгу  ?  .Лля  мозга  есть  ли  это  функція  пр> 
лоыляющая  или  освободительная  ?  Безъ  сомнѣнія,  можно  представить  разни, 
соображенія  въ  пользу  обоихъ  толкованій.  Съ  одной  стороны. отъ  качеств, 
развитія  и  состоянія  нервной  системы  зависитъ  качество  душевныхъ  проя 
леній.ихъ  легкость  или  затрудненность.  Тутъ  можно  провести  полную  ана,- 
гію  съ  свѣтомъ: свѣтъ  различно  свѣтить  сквозь  туское  или  протертое  окот 

Такъ  и  психическая  жизнь  принимаетъ  различныя  формы  въ  здоровомъ  ор¬ 
ганизмѣ  или  въ  больномъ.  Съ  другой  стороны,  самыя  ничтожныя  въ  физиче¬ 
скомъ  смыслѣ  впечатлѣнія,  могутъ  вызывать  огромные  эффекты  въ  духовноі 
сферѣ  по  своему  идеальному  смыслу. Положимъ,  мы  получили  извѣстіе,  коте 
рое  имѣетъ  для  насъ  роковое  значеніе.  Пускай  это  будетъ  одно  слово, пре 
изнесенное  даже  самымъ  неслышнымъ  голосомъ,  оно  все  перевернетъ  въ  на¬ 
шей  душевной  жизни.  Внутренній  законъ  душевной  жизни  есть  -непрерывный 
ростъ  и  внутреннее  развитіе. При  самомъ  началѣ- психическаго  существова¬ 
нія  мозговой  аппаратъ  уже  данъ,  но  сознанія  еще  нѣтъ.  Оно  потомъ  непре 
рывно  наростазтъ,  расширяется,  пополняется  все  новымъ  содержаніемъ. Туі. 
повйдииому,  уже  имѣемъ  аналогію  освободительныхъ  функцій.  Быть  может 
самое  правдоподобное  предположеніе,  что  въ  нашемъ  мозгу  въ  его  отноше¬ 
ніи  къ  душевной  жизни  пропускающія  и  освободительныя  функціи  соединяет¬ 
ся.  Вѣдь  онѣ  близки  и  по  своей  природѣ. 

Впрочемъ,  для  насъ  не  столько  важны  эти  частные  вопросы,  сколько  тс:, 
общій  выводъ,  который  вытекаетъ  изъ  сказаннаго  :  мы  можемъ  сполна  дом¬ 
етить,  что  душевная  жизнь  есть  функція  мозга,  -  но  эта  такая  функція, 
которая  непремѣнно  предполагаетъ  нѣчто,  кромѣ  мозга. 

5).  Выше  я  старался  показать,  что  стремленіе  къ  монизму  въ 
объясненіяхъ  можетъ  быть  очень  плодотворнымъ,  когда  данные  матеріалы 
дѣйствительности  допускаютъ  его  приложеніе.  Но  въ  то  же  время  оно  мо¬ 
жетъ  быть  источникомъ  важныхъ  недоразумѣній  и  предразсудковъ,  если  мо¬ 
низмъ  хотятъ  провести,  во  что  бы  то  ни  стало,  не  считаясь  съ  конкрет¬ 
нымъ  матеріаломъ  опыта. 

Когда  какія-нибудь  явленія  находятся  въ  зависимости  отъ  нѣкотораго  и« 
редѣленнаго  фактора,  но  при  этомъ  имѣютъ-  особенности  и  признаки,  изъ 
го  фактора  вовсе  не  вытекающіе,  то  эти  явленія  нельзя  объяснять  имъ  о,- 
нимъ. хотя  бы  ихъ  зависимость  отъ  него  была  для  наоъ  несомнѣнна.  Это  е<и 
самоочевидное  правило  логики,  между  прочимъ  лежащее  въ  основаніи  м  е- 
тода  остатковъ.  Химическое  образованіе  воды  предполагаем 
наличность  водорода,  но  вое  же  вода  не  возникаетъ  гамъ,  гдѣ  присутств,- 
етъ  только  одинъ  водородъ:  рядомъ  съ  нимъ  должно  быть  дано  другое  хим* 
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ческое  начало,  кислородъ,  -  и  Вода  получается  только  черезъ  соедине¬ 
ніе,  въ  опредѣленной  пропорціи,  водорода  съ  кислородомъ.  Или  когда  я 
брошу  камнемъ,  онъ  опишетъ  кривую  и  упадетъ;  это  движеніе  по  кривой  бу¬ 
детъ  обусловлено  дѣйствіемъ  силы  тяжести, Но  было  бы  весьма  неоснователь¬ 
нымъ  заключать  изъ  этого,  что  полетъ  камня  вызванъ  и  произведенъ  только 
тяжестью,  потому  что  онъ  не  менѣе  очевидно  зависитъ  отъ  силы  взмаха  мо-. 
ей  руки,  т.е.  отъ  той  первоначальной  скорости,  которую  мы  сообщили  кам¬ 
ню,  отъ  даннаго  ему  направленія  и  т.д.  Подобнаго  рода  примѣровъ  можно 
было  бы  привести  множество.  И  во  всѣхъ  нихъ  содержится  одно  и  то  же  поу¬ 
ченіе:  стремленіе  къ  единству  объясняющаго  принципа  явленій  очень  почт 
тенно;  но  ему  въ  природѣ  постоянно  противоборствуетъ  фактъ  множе¬ 
ственности  причинъ.  И  когда,  ради  предвзятыхъ  поис¬ 
ковъ  за  единствомъ,  мы  забываемъ  живое  разнообразіе  двигателей  дѣйстви¬ 
тельности,  мы  не  объясняемъ  вещей,  а  только  искажаемъ  ихъ.  Мони  змъ 
очень  плодотворный  принципъ  тамъ,  гдѣ  его  можно  провести  безъ  натяжки  и 
насилія  надъ  фактами,  но  если  ради  него  приходится  закрывать  глаза  на 
весьма  существенныя  особенности  изучаемыхъ  явленій,  онъ  оказывается  толь 
ко  предразсудкомъ,  иногда  очень  вреднымъ. 

Мнѣ  кажется,  что  въ  психологіи,  при  современномъ  состояніи  знаній, же¬ 
ланіе  установить,  во  что  бы  то  ни  стало,  монизмъ,  какъ  объясня¬ 
ющее  и  руководящее  начало,  есть  также  своего  рода  популярный  предразсу¬ 
докъ,  имѣющій  свои  дурныя  стороны.  Прибѣгая  къ  сравненію,  въ  своихъ  мо¬ 
нистическихъ  исканіяхъ  мы 'немножко  напоминаемъ  упрямаго  химика,  который 
непремѣнно  захотѣлъ  бы  произвести  воду  изъ  одного  водорода,  помимо  ки¬ 
слорода.  Трудно  указать  фактъ  болѣе  безспорный,  какъ  тѣсная  зависимость 
душевныхъ  процессовъ  отъ  тѣлесныхъ  отправленій.  Несомнѣнно,  что  эта 
связь  гораздо  глубже,  чѣмъ  думали  раньше:  она  касается  не  только  низ¬ 
шихъ  и  элементарныхъ  проявленій  душевной  жизни,  но  и  самыхъ  высшихъ; 
безъ  преувеличенія  можно  сказать,  что  она  обнимаетъ  всю  скалу  психиче¬ 
скихъ  состояній.  Но  что  же  означаетъ  эта  связь  ?  Въ  какой  мѣрѣ  обусло¬ 
вливается  психическое  содержаніе  нашего  сознанія  чисто  физіологически¬ 
ми  актами  ?  Зъ  какой  степени  непрерывно  параллельны  потоки  психическихъ 
и  физіологическихъ  перемѣнъ  ?  Испытываетъ  ли  только  психическая  сфера 
воздѣйствія  отъ  физической,  или  обратно,-  физическій  ходъ  процессовъ  въ 
нашемъ  мозгу  и  нервной  системѣ  измѣняется  чрезъ  вліяніе  чисто  психиче¬ 
скихъ  факторовъ  ?  Все  это  вопросы,  которые  иногда  рѣшаютъ  очень  катего¬ 
рично,  но  рѣшаютъ  безъ  достаточныхъ  данныхъ. 

И  вотъ  мы  стоимъ  предъ  слѣдующимъ  фактомъ:  какъ  бы  ни  была  тѣсна 
связь  между  психическими  и  физіологическими  процессами,  хотя  бы  мы  пред¬ 
положили,  что  послѣдовательность  психическихъ  состояній  всецѣло  и  вепре- 
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рывно  предопредѣляется  развитіемъ  явленій  чисто  физіологическихъ,  въ 
одномъ  пунктѣ  у  насъ  останется  неустранимое  затрудненіе:  физическими 
данными  нельзя  объяснить  того,  чѣмъ  психическое  отличается 
отъ  всего  физическаго. Употребляя  прежнее  сравненіе,  изъ  свой¬ 
ствъ  одного  водорода  мы  не  въ  состояній  объяснить,  что  различа¬ 
етъ  воду  отъ  водорода.  Пускай  наши  мысли  проходятъ  въ  нашемъ  умѣ  въ 
извѣстномъ  порядкѣ  не  по  причинѣ  своего  идеальнаго  сродства  и  не  въ  си¬ 
лу  внутренней  логики  связывающихъ  ихъ  отношеній,  а  просто  потому,  что 
въ  нашихъ  мозговыхъ  пентоахъ  съ  фатальною  необходимостью  развиваются 
другъ  за  другомъ  различные  физико-химическіе  процессы.  Для  насъ,  все- 
таки,  остается  вопросъ,  почему  въ  нашемъ  сознаніи  протекаютъ  именно  м  ы 
ели  со  всѣмъ  ихъ  рѣшительнымъ  различіемъ  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  фи 
зико-  химическихъ  явленій  ?  Пускай  наши  ощущенія  возникаютъ  въ  резуль¬ 
татѣ  очень  сложныхъ  процессовъ  въ  воспринимающихъ  органахъ,  въ  проводя¬ 
щихъ  нервахъ,  въ  мозговыхъ  центрахъ,  -  почему,  -какъ  слѣдствіе  этихъ 
процессовъ,  получается  именно  ощущеніе,  во  всемъ  его  разитель¬ 
номъ  несходствѣ  съ  ними  ?  Какъ  мы  могли  убѣдиться,  никакія  преобразова¬ 
нія  понятія  о  матеріи  не  помогутъ  намъ  отвѣтить  на  эти  вопросы  и  переки 
нуть  дѣйствительный  мостъ  между  объективными  процессами  въ  тѣлесномъ  ор 
ганизмѣ  и  нашимъ  субъективнымъ  сознаніемъ.  Скажутъ  ли,  что  въ  жизни  на¬ 
шего  сознанія  физическіе  процессы  просто  переводятся  на  субъективный 
языкъ  психическихъ  знаковъ  и  символовъ  ?  Но,  зѣдь,  вопросъ  идетъ  именно 
о  томъ,  почему  существуетъ  этотъ  субъективный  языкъ  и  ка 
кая  сила  совершаетъ  переводъ  на  него  вовсе  несходнаго  съ  нимъ  содержа¬ 
нія  ?  Если  психическіе  факты  суть  субъективныя  отраженія  физіологиче¬ 
скихъ  процессовъ,  то  тѣмъ  самымъ  предполагается,  что  въ  нашемъ  организ¬ 
мѣ,  кромѣ  этихъ  отражаемыхъ  процессовъ,  дано  какъ  бы  нѣкоторое  отражаю¬ 
щее  ихъ  зеокало,  которое  собираетъ  въ  единый  фокусъ  сознанія  разрознен¬ 
ные  лучи,  исходящіе  изъ  различныхъ  пунктовъ  нашего  мозга.  Безъ  чего-ли¬ 
бо  подобнаго  этому  отношенію,  существованіе  чего-нибудь  субъективнаго 
въ  насъ  является  непонятнымъ  и  немыслимымъ  въ  самомъ  строгомъ  значеніи 
этихъ  словъ. 

Сопоставленіе  психической  сферы  съ  зеркаломъ,  какъ  и  всякое  сравненіе 
имѣетъ,  однако,  свои  недостатки  и  даетъ  психологической  проблемѣ  одно¬ 
стороннее  освѣщеніе.  Наше  сознаніе  не  только  зеркало,  которое  равнодуш¬ 
но  отражаетъ  все,  что  происходитъ  передъ  нимъ.  Давно  замѣчено,  что  духъ 
нашъ  есть  зеркало  нзвѣоное,  отражающее  физическую  дѣйствительность  не  в 
ея  настоящемъ  видѣ.  Качественно  однородныя,  непрерывныя  въ  градаціи  с  те 
пеней,  инертныя  движенія  .матеріальныхъ  частей  нашего  организма  изобра¬ 
жаются  въ  этомъ  зеркалѣ  въ  формѣ  качественно  различныхъ,  раздѣльныхъ  и 
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обособленныхъ  другъ  отъ  друга  психическихъ  знаковъ;  к  это  качественное 
разнообразіе  въ  значительной  мѣрѣ  зависитъ  отъ  того,  что  это  предпола¬ 
гаемое  зеркало  относится  къ  воздѣйствіямъ  на  него  не  пассивно:  оно  од- 
шмъ  отраженіемъ  сопротивляется,  къ  другимъ  -  стремится.  Различія  прі- 
ітнаго  и  непріятнаго,  желательнаго  и  противнаго,  хорошаго  и  дурного  кс- 
юнятся  въ  этомъ  свойствѣ  нашей  сознающей  силы  -  не  быть  безразличною 
:ъ  воздѣйствіямъ  извнѣ.  Оттого  въ  нашемъ  внутреннемъ  опытѣ  мы  имѣемъ 
іѣло  не  только  съ  подобіемъ  зеркала,  а  съ  чѣмъ  -  то  гораздо  большимъ. 

’о,  что  въ  насъ  сознаетъ,  есть  въ  то  же  время  источникъ 
Дѣйствій  и  стремленій  къ  дѣйствію.  Само 
[аще  сознаніе  непосредственно  испытывается  нами,  какъ  нѣкоторая  дѣ¬ 
ятельность  усвоенія  разнообразныхъ  данныхъ  опыта  въ 
ідиномъ  актѣ  пониманія  или  усмотрѣнія  ихъ.  Эти  свойства  психической  сфе 
>ы  обладаютъ  для  насъ  прямою  достовѣрностью  и  очевидностью:  ихъ  можно 
азлично  стараться  объяснить,  но  нельзя  отрицать  ихъ  субъект  ив- 

а  г  о  присутствія  въ  насъ. 

Между  тѣмъ  мы  могли  убѣдитвся,  что  попытки  объяснить  эти  свойства 
акъ  только  кажущуюся  видимость  и  обосновать  ее  изъ  физическихъ  схемъ, 
акъ  бы  онѣ  остроумны  ни  были,  всякій  разъ  даютъ  лишь  доказательство 
олной  несоизмѣримости  какихъ  бы  то  ни  было  физическихъ  схемъ  съ  дѣй- 


твнтельяымъ  содержаніемъ  психическихъ  процессовъ.  Не'  значитъ  ли  это, 
то  рядомъ  съ  весьма  сложнымъ  физическимъ  составомъ  мы  должны  признать 
ъ  нашемъ  организмѣ  присутствіе  нѣкотораго  особаго  агента,  функція  ко- 
■эраго  состоитъ,  прежде  всего,  въ  переводѣ  физіологическихъ  измѣненій 
а  субъективный  языкъ  со  всѣми  его  сейчасъ  указанными  особенностями  ? 

’ро  этотъ  субъективный  языкъ,  -  наше  сознаніе,  существуетъ,  это  есть  са 
ый  несомнѣнный  фактъ  изъ  всѣхъ  возможныхъ  для  каждаго  изъ  насъ;  и  что 
шютъ  фактъ  имѣетъ  причину,  это  также  должно  быть  безспорнымъ  для  вся- 
Ііго,  кто  полагаетъ,  что  нѣтъ  въ  мірѣ  безпричинныхъ  вещей.  Оъ  другой 
с'еороны,  такою  причиною  не  могутъ  быть  физическіе  процессы  въ  виду  ихъ 
тсолютной  несоизмѣримости  съ  этимъ  фактомъ:  эта  причина  должна  имѣть 
сдобую  природу,  сравнительно  съ  предметами  и  явленіями,  о  которыхъ  вѣда- 
фъ  физика  и  которые  всецѣло  подчиняются  ея  законамъ.  Такого  дѣятеля, 
флнчнаго  отъ  тѣла,  хотя  весьма  тѣсно  связаннаго  съ  нимъ  въ  своихъ  про¬ 
шеніяхъ,  лежащаго  въ  основѣ  сознанія  во  всей  совокупности  его  состо¬ 
яли  и  дѣйствій,  мы  называемъ  душою.  Итакъ,  нужно  признать  душу, 
ьли  мы  не  хотимъ  вѣчно  уподобляться  химику,  который  безплодно  хлопо¬ 
тъ  о  томъ,  чтобы  сдѣлать  воду  изъ  одного  водорода. 

Въ  ученіи  о  душѣ,  какъ  самостоятельномъ  источникѣ  а  носителѣ  субъек- 
вныхъ  явленій,  переживаемыхъ  нами,  заключается  сущность  с  п  и  р  и  - 
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туалкстичеекой  гипотезы,  И  теперь  можно  видѣть 
что  она  представляетъ  собою  нѣчто  болѣе  важное,  чѣмъ  простая  гипотеза 
по  всѣмъ  признакамъ  въ  ней  идетъ  'рѣчь  о  положительной  истинѣ; оконча¬ 
тельную  формулу  всѣхъ  предшествующихъ  разсужденій  можно  выразить  такъ 
психическія  явленія  несомнѣнно  существуютъ,  и  ихъ  ничѣмъ  нельзя  объяс 
нить,  кромѣ  души.  Но  будемъ  даже  смотрѣть  на  спиритуализмъ  лишь  какъ 
гипотезу,  объясняющую  отдѣльные  факты  душевной  жизни.  Гипотеза  эта  те 
перь  далеко  не  пользуется  популярностью. Что  заставляетъ  противъ  нея  с: 
рить  и  съ  нею  бороться?  Осужденіе  спиритуалистическихъ  взглядовъ  внуш- 
ется  ли  простымъ  предубѣжденіемъ  или  для  него  существуютъ  серьезныя  с¬ 


нованія  ? 

Главный  упрекъ  противъ  спиритуалистической  гипотезы,  мнѣ  кажется, се¬ 
лится  къ  тому,  что  она,  съ  одной  стороны,  влечетъ  къ  пренебреженію  пс- 
хофйзическими  и  психофизіологическими  изслѣдованіями,  а  съ  другой,-  к 
преувеличенной  и  невѣрной  опѣнкѣ  очень  многихъ  фактовъ  нашего  внутрері 
го  опыта.  Признавъ  духъ  за  независимое,  субстанціальное  существо,  сш 
ритуалисты  ради  этого  стараются  представить  его  зозможно  болѣе  свобод 
ньшъ  отъ  вліянія  тѣла  ;  съ  другой  стороны,  рада  этого  же  предположен], 
они  приписываютъ  нѣкоторымъ  психическимъ  свойствамъ  и  законамъ,  несо 
мяѣнно  реальнымъ,  незаслуженно  абсолютное  значеніе,  забывая  о  ихъ  оть- 
сительности.  Таково  единство  нашего  сознанія,  внутреннее  тождество  н;- 
пего  3,  неизмѣнность  нашей  личности  и  т.д.  Все  это  въ  самомъ  дѣлѣ  лап 
въ  пасъ,  но, какъ  психическіе  факты,  они  даны  въ  ограниченныхъ- и  пості- 
янно  колеблющихся  предѣлахъ,  и  мы  искажаемъ  истинное  положеніе  вешей 
когда  видимъ  въ  этихъ  явленіяхъ  адекватное  изображеніе  нашего  субста- 
іііальнаго  субъекта  въ  немъ  самомъ.  Въ  этомъ  и  повинны  спиритуалисты. 

Если  такой  приговоръ  и  можетъ  показаться  справедливымъ,  то  только  з 
отношенію  къ  крайнимъ  тенденціямъ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  спиритуалиста 
но  никакъ  не  къ  спиритуализму  въ  коренномъ  смыслѣ  этого  воззрѣнія. Свзі 
души  съ  тѣломъ  принципіально  признавалась  всѣми  спирит 
листами,  а  въ  настоящее  время  ея  глубокое  и  всеохватывающее  значеніе 
является  общепризнаннымъ  фактомъ,  съ  которымъ  одинаково  приходится  са 
таться  всякой  гипотезѣ.  Если  прежняя  спириту алнстиче 
скал  психологія  сравнительно  мало  сдѣлала  въ  области  психофизически)- 1 
и  психофизіологическихъ  изслѣдованій,  то  это  поежде  всего  объясняете  ^ 
тѣмъ,  что  эта  область  почти  совсѣмъ  не  существовала.  Старинные  матеі- 
алисты  въ  ней  сдѣлали  едва  ли  больше.  Чѣмъ,  напримѣръ,  лучше  физіолея- 
ческія  схемы  Гоббса  таковыхъ  же  схемъ  Декарта  ?  Напротивъ,  Декартъ  «л 
несомнѣннымъ  отцомъ  психофизіологіи,  и  онъ  же  родоначальникъ  новаго 
спиритуализма  въ  его  самой  рѣзкой  дуалистической  формѣ.  Нужно  ли  лу’* 
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шее  доказательство  совмѣстимости  спиритуализма  съ  психофизіологически¬ 
ми  задачами  ?  Другой  примѣръ  можно  указать  въ  линѣ  Фехнера,  одного  изъ 
виднѣйшихъ  основателей  современной  психофизики  и  горячаго  спиритуалиста 
по  своимъ  задушевнымъ  убѣжденіямъ. 

Разъ  признается  постоянное  взаимодѣйствіе  и  связь  между  психическими 
и  физическими  процессами  въ  насъ,  изученіе  физическихъ  условій  душевной 
жизни  тѣмъ  самымъ  неизбѣжно  получаетъ  первостепенный  интересъ. Правда, 
спиритуалисты  для  связи  духовнаго  и  тѣлеснаго  дѣлаютъ  нѣсколько  иную 
'оцѣнку,  нежели  сторонники  строгаго  монизма:  эта  связь,  въ  глазахъ  спи¬ 
ритуализма,  не  такъ  абсолютна,  она  не  равняется  внутреннему  тождеству  и 
не  предполагаетъ  полнаго  непрерывнаго  соотвѣтствія  въ  содержаніи  физи¬ 
ческихъ  и  психическихъ  фактовъ.  Но  въ  этомъ,  можетъ  быть, . заключается 
самое  большое  преимущество  спиритуалистической  гипотезы  :  психологу  - 
спиритуалисту  нѣтъ  такой  потребности  въ  безплодномъ  отыскиваніи  исчер¬ 
пывающихъ  физіологическихъ  схемъ  для  всѣхъ  психическихъ  событій,  во 
всѣхъ  ихъ  субъективныхъ  признакахъ.  -  потребности,  которая  никогда  не  по¬ 
кидаетъ  псйхологовъ-монистовъ;  для  спиритуализма  отпадаетъ  много  лишнихъ 
проблемъ,  -  его  положеніе  вообще  свободнѣе,  а  это  очень  важно  въ  обла¬ 
сти,  гдѣ  сдѣланы  несомнѣнные  частные  успѣхи,  но  гдѣ  все  же,  безотноси¬ 
тельно  говоря,  изслѣдовано  очень  немного.  Конкретная  суть  тѣхъ  процес¬ 
совъ,  которые  происходятъ  въ  мозговыхъ  центрахъ  въ  соотвѣтствіе  съ  от¬ 
дѣльными  фактами  душевной  жизни,  все  еще  остается  непроницаемой  тайной, 

Что  касается  упрека  въ  невѣрномъ  освѣщеній  фактовъ,  относящихся  къ 
единству  сознанія  и  неизмѣнности  личности,  онъ 'также  совершенно  устра¬ 
няется  серьезнымъ  признаніемъ  связи  между  духомъ  и  тѣломъ,  отъ  котораго 
[послѣдовательный  спиритуалистъ  долженъ  отправляться'  во  всѣхъ  своихъ  вы¬ 
водахъ.  Если  эта  связь  допущена,  нельзя- уже  предполагать,  что  свойства 
духа  раскрываются  съ  одинаковымъ  совершенствомъ,  широтою  и  ясностью  во 
всѣ  моменты  человѣческой  жизни,  а  тѣмъ  болѣе  на  всѣхъ  ступеняхъ  лѣст¬ 
ницы  одушевленныхъ  тварей.  Тогда  каждое  душевное  явленіе  есть  продуктъ 
взаимодѣйствія  психической  силы  и  той  среды,  въ  которой  она  развиваетъ 
звои  состоянія.  Точнѣе  сказать,  тогда  выйдетъ,  что  каждый  психическій 
фактъ  есть  внутреннее  измѣненіе  души,  выражающее  переживаемое  ею  отно¬ 
шеніе  къ  процессамъ  организма  .  Слишкомъ  ясно,  что  при  коренныхъ  перемѣ- 
іахъ  въ  этихъ  процессахъ,  должна  глубоко  мѣняться  и  наша  душевная  жизнь. 
Іасколько  позволяютъ  судить  факты, 'не  только  воспріятіе  ощущеній 
хбусдовлено  особыми  физіологическими  процессами  въ  нашихъ  чувствующихъ 
органахъ,  безъ  которыхъ  ощущенія  совсѣмъ  не  возникли  бы,  ео  и  наше  со¬ 
знательное  воспроизведеніе  ощущеній  въ  формѣ  в  о  с  - 
іомияаній  предполагаетъ  органическое  воспронзве- 
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деніе  въ  центрахъ  нашего  мозга  пережитыхъ  ими  раздраженій:  ясное  вос¬ 
поминаніе,  съ  психофизіологической  точки  зрѣнія,  есть  повторенное  вос¬ 
пріятіе,  хотя  обыкновенно  въ  менѣе  отчетливомъ  видѣ.  Согласимся  съ 
этимъ,  и  мы  поймемъ,  какъ  должны  оѣзко  измѣняться  проявленія  внутрення¬ 
го  единства  и  тождества  души  при  органическихъ  измѣненіяхъ  нашего  моз¬ 
гового  аппарата.  Мы  могли  убѣдиться,  что  нѣтъ  сознанія  безъ  единства  к 
тождества,  -  ничто  не  можетъ  быть  сознано  нами,  не  будучи  синтезирова¬ 
но  въ  своемъ  послѣдовательномъ  и  одновременномъ  содержаній  и  связано  сс 
всѣмъ  другимъ,  что  мы  сознаемъ  въ  данный  моментъ,  -  это  зависитъ  отъ 
природы  нашего  сознающаго  субъекта;  но  не  отъ  его  объединяющей  дѣятель¬ 
ности  только  зависитъ,  насколько  широкое  поле  можетъ  она  захватить,  а 
и  отъ  тѣхъ  матеріаловъ,  которые  ей  даны.  -  Положимъ,  нашъ  мозгъ  настоль 
ко  разрушенъ  (напримѣръ,  въ  состояніи  прогрессивнаго  паралича), что  онъ 
совсѣмъ  потерялъ  способность  воспроизводить  пережитыя  впечатлѣнія,-  мы 
не  будемъ  имѣть  воспоминаній,  всѣ  наши  идеи  будутъ  искажены,  мы  потеря¬ 
емъ  ясное  сознаніе  своей  личности,  какъ  носительницы  опредѣленнаго  ха¬ 
рактера  и  опредѣленной  судьбы.  Но  все  же,  если  при  этомъ  мы  будемъ  соз¬ 
навать  хотя  что-нибудь,  въ  томъ  узкомъ  полѣ  сознанія,  которое  намъ  ост;- 
лось,  единство  и  тождество  явятся  такими  же  неотмѣнными  признаками  на¬ 
шей  сознающей  дѣятельности,  какъ  и  въ  нормальной  жизни.  Если  мы  испы¬ 
таемъ  ощущеніе,  оно  будетъ  однимъ  ощущеніемъ,  хотя  и  будетъ  со¬ 
стоять  изъ  ряда  послѣдовательныхъ  моментовъ  сознанія.  Если  у  насъ  про¬ 
мелькнетъ  мысль,  хотя  бы  самая  абсурдная,  -  это  будетъ  одна  мысл, 
гдѣ  будетъ  какое-нибудь  подлежащее  и  какое-нибудь  сказуемое,  и  въ  к  аж 
домъ  изъ  нихъ,  вѣроятно,  будетъ  содержаться  извѣстная  сложность  отноше 
ній  къ  другимъ  идеямъ,  хотя  бы  самымъ  темнымъ  и  страннымъ.  Наше  созна¬ 
ніе  можетъ  имѣть  содержаніе  тусклое  или  ясное,  -  обширное  или  очень  бѣ- 
ное,  сообразное  съ  дѣйствительностью  или  рѣзко  ей  противорѣчащее,  -его 
основныя  свойства,  какъ  душевнаго  акта,  все  же  останутся  при  немъ.  .Наш 
сознающій  субъектъ  въ  этомъ  отношеній  можно  сравнить  съ  глазомъ: 
глазъ  совсѣмъ  различно  видитъ  въ  темнотѣ  или  полусвѣтѣ  или  при  полномъ 
свѣтѣ,  но  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ, и  въ  третьемъ  случаѣ  онъ  смотритъ  и 
остается  глазомъ.  Мы  сознаемъ  себя  такими,  каковы  мы  есть;  мы  не  воспр- 
ниыаемъ  своего  духа  въ  его  абсолютной  независимости  отъ  тѣла  по  той  пр- 
стой  причинѣ,  что  онъ,  какъ  мы  себя  знаемъ,  вовсе  и  не  имѣетъ  такси  не 
зависимости.  На  это  слѣдуетъ  ждать  одного  возраженія  :  вѣдь  именно  выя- 
неяіе  связи  души  и  тѣла  составляетъ  едва  ли  не  самую  трудную  проблему 
философіи.  Вся  исторія  одной  изъ  важнѣйшихъ  философскихъ  школъ  новаго 
времени,  -  картезіанской, представляетъ  рядъ  краснорѣчивыхъ  доказатель¬ 
ствъ  того,  до  какой  степени  эта  проблема  неразрѣшима.  Луша  и  тѣло  -  оу 
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пости  противоположныя  по  всѣмъ  своимъ  свойствамъ,  -  между  ними  яевоз- 
ожно  перебросить  никакого  моста,  -  какъ  же  они  могутъ  образовать  одно 
ущество  к  слиться  въ  одну  жизнь  ? 

На  это  прежде  всего  приходится  отвѣтить,  что  въ  этомъ  выясненій  свя- 
й  души  съ  тѣломъ  мы  имѣемъ  уже  не  психологическую,  а  метафизи- 
е  с  к  у  ю  проблему.  Для  психологіи, какъ  опытной  науки,  взаимодѣй- 
гвіе  душевной  и  тѣлесной  жизни  есть  фактъ  никакъ  не  болѣе  загадочный, 
зжели  всякое  другое  взаимодѣйствіе  въ  природѣ.  Всякое  опытное  изслѣдо- 
івіе  отправляется  отъ  признанія  различныхъ  связей  и  взаимодѣйствій,  ко 
зрыя  въ  вещахъ  даны,  но  о  внутренней  сущности  которыхъ  оно  не  имѣетъ 
^какого  представленія.  Что  можно  придумать  болѣе  обыденнаго,  чѣмъ  яв- 
інія  толчка,  но  у  кого  есть  ясная  идея  о  томъ  внутреннемъ  процессѣ, 
)Торый  позволяетъ  тѣламъ  дѣйствовать  другъ  на  друга  при  соприкоснове- 
,я  между  ними  ?  Мы  говоримъ  о  силѣ  или  свойствѣ  непроницае- 
о  с  т  и  ,  какъ  условій  возможности  этихъ  явленій,  но  не  обобщаемъ  ли 
|  въ  этомъ  свойствѣ  лишь  голый  Фактъ  ?  Что ' присутствуетъ  въ  тѣлахъ,  не 
озволяющее  имъ  впустить  въ  свои  предѣлы  ничего  посторонняго,  если  имъ 
:зи  этомъ  не  будетъ  дано  мѣста,  равнаго  по  величинѣ  занятому  прежде  ? 
и  знаемъ,  что  движеніе  постоянно  передается  отъ  однихъ  тѣлъ  другимъ; 

;>  что  это  значитъ,  что  тутъиерѳходйтъ  изъ  тѣла  въ  тѣло,  да  и  перехо  - 
ктъ  ли  что  -нибудь  ?  На  всѣ  эти  вопросы  опытъ  совершенно  молчитъ.  Поз- 
|му,  взаимодѣйствіе  души  и  тѣла  нисколько  не  загадочнѣе  взаимодѣйствія 
|лъ  между  собою  -  они  непонятны  совершенно  одн 
іа  к  св  о  для  эмпирическаго  взгляда  на  вещи.  Еъ  нихъ  мы  имѣемъ  пер- 
^начальныя  данныя  опыта,  а  не  то,  что  могло  бы  подлежать  его  объясне- 
ію.  Нѣтъ  такого  микроскопа,  въ  который  можно  было  бы  подсмотрѣть,  че~ 
)зъ  какой  механизмъ  движеніе  нервнаго  центра  вызываетъ  ощущеніе;  но 
з дь  нѣтъ  и  такого,  который  показалъ  бы  намъ,  какими  путями  движеніе  пе 
здается  изъ  одного  тѣла  въ  другое.  Особенно  странно  слышать  упреки  въ 
^понятности  взаимодѣйствія  души  и  тѣла  по  адресу  спиритуалистической 
зктрйнк  со  стороны  тѣхъ  самыхъ  психологовъ,  которымъ  вовсе  не  кажется 
удяымъ  предположить,  что  физическое  движеніе,  въ  силу  собственныхъ 
оиствъ  и  законовъ,  превращается  въ  психическіе  акты. Какъ 
.5  уже  могли  видѣть,  все,  что  мы  знаемъ  о  веществѣ  ихъ  механики,  физики 
химіи,  абсолютно  исключаетъ  возможность  такого  превращенія  :наши  еубъ 
іивныя  состоянія  не  подлежатъ  вѣдѣнію  этихъ  наукъ,  потому  что  п  о 
ѣмъ  своимъ  качествамъ  они  выходятъ  изъ  предѣ¬ 
въ  содержанія  тѣхъ  понятій,  съ  которыми  обращаются  эти  науки.  Въ  нихъ 
съ  ни  массъ,  ни  движенія,  ни  химическаго  сродства  и  ничего  подобнаго 
ямъ  свойствамъ.  Поэтому,  въ  ученій  этихъ  противниковъ  спиритуализма 
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заключается  явное  логическое  противорѣчіе:  у  нихъ  выходитъ,  что  изъ 
механически**  перемѣнъ  получается  не  механическій  резуль¬ 
татъ,  точно  такъ  же,  какъ  изъ  физическихъ  данныхъ,  путемъ  физическихъ 
процессовъ  вызывается  не  физическій  результатъ,  а  изъ  хими¬ 
ческихъ  -  нехимическій,  хотя  и  механическіе,  и  физическіе, 
и  химическіе  процесса  при  этомъ  вполнѣ  сохраняютъ  свою  природу.  Между 
тѣмъ  у  спиритуалистической  гипотезы  есть  уже  то  огромное  преимущество, 
что  она  не  предполагаетъ  никакихъ  абсурдовъ.  Весь  ея  принципъ  въ  томъ, 
что  носителю  психическихъ  явленій  приписывается  особая  неве¬ 
щественная  природа;  понятно,  что  его  дѣйствіе  на  ор¬ 
ганизмъ  или  организма  на  него  не  можетъ  выражаться  въ  законахъ  физики 
или  химіи:  вѣдь  эти  законы  регулируютъ  отношенія  тѣлъ  другъ  къ  другу, но 
едвали  они  могутъ  имѣть  хотя  малѣйшУ*0  претензію  на  то,  чтобы  опредѣлять 
связь  тѣлеснаго  съ  безтѣлеснымъ.  Вѣдь  въ  точныхъ  наукахъ  законы  относят 
ся  лить  къ  тѣмъ  даннымъ,  для  которыхъ  и  на  основаніи  которыхъ  они  выве¬ 
дены.  Между  тѣмъ,  механика,  физика  и  химія  изучаютъ  природу  и  отношенія 
тѣлъ. 

б).  Что  касается  метафизической  стороны  проблемы,  то  и  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  положеніе  спиритуалистической  гипотезы  не  до  такой  степени  роко¬ 
вое,  какъ  можетъ  показаться  сначала.  Въ  этомъ  случаѣ  нельзя  не  отмѣтить 
слѣдующаго  поучительнаго  факта  :  монизмъ, въ  современномъ  смыслѣ  этого 
понятія^есть  сравнительно  позднее  явленіе  въ  развитіи  психологіи.  Рань¬ 
те  того,  едва  ли  не  во  всѣхъ  школахъ  даже  у  матеріалистовъ  )  въ  пси  ■ 
хологическихъ  іеоріяхъ  господствовалъ  дуалистическій  взглядъ,  т.е.  ду¬ 
шу  различали  отъ  тѣла,  какъ  особый  принципъ.  Напримѣръ,  даже  древніе  атс- 
мисты  отличали  вещество  лущи  отъ  вещества  тѣла.  Тѣмъ  не  менѣе  только  по¬ 
слѣдователи  Лекарта  впервые  сознали  необыкновенную  трудность  пониманія 
связи  между  душою  и  тѣломъ.  Отчего  это  зависѣло  ?  Мнѣ  кажется,  что  при 
безпристрастномъ  изученіи  вопроса  должно  быть  очевиднымъ,  что  это  проис¬ 
ходило  исключительно  отъ  особыхъ  взглядовъ  Лекарта  и  его  учениковъ  на 
духъ  и  матерію.  Когда  духъ  былъ  опредѣленъ,  какъ  чистая  безпространствн- 
ная  мысль,  а  тѣло,  какъ  чистое  протяженіе,  то  между  ними  дѣйствительно 
нельзя  было  установить  никакой  мыслимой  связи  на  томъ  ясномъ  осно¬ 
ваніи,  что  эти  два  понятія  представляютъ  взаимное  логическое  отрицаніе 
Но  изъ  этого  также  видно,  что  затрудненіе  картезіанцевъ  было  с  пев¬ 
ал  ь  н  о  картезіанскимъ.  А  если  мы  иначе  смотримъ  на 
міръ  и,  главнымъ  образомъ,  на  природу  матеріи, (потому  что  свойства  ду¬ 
шевнаго  бытія  даны  намъ  непосредственно  и  относительно  ихъ.  по  крайней 
мѣрѣ,  не  должно  быть  разнипы  во  взглядахъ) ,  то  получитъ 
совсѣмъ  другой  видъ  и  угнетавшая  картезіанцевъ  проблема. По  этому  повсі 
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нельзя  не  указать  на  некоторую  странную  двойственность  въ  отно- 
ніи  современныхъ  психологовъ  къ  вопросу  о  веществъ  вообще  и  о  на¬ 
мъ  организмѣ  -  въ  частности.  Когда  заходитъ  рѣчь  относительно  про¬ 
хожденія  нашихъ  представленій  о  матеріальной  дѣйствительности 
о  нашемъ  собственномъ  тѣлѣ,  они  обыкновенно  не  находятъ  словъ,,  чтобы 
статочно  подчеркнуть  ихъ  производный  и  условный  характеръ.  Эти  пред¬ 
авленія  настойчиво  изображаются,  какъ  отдаленный  продуктъ  очень  слож- 
й,  прихотливой  и  совершенно  субъективной  игры  нашихъ  ассоціацій. Многіе 
останавливаются  и  на  этомъ,,  особенно  если  они  испытали  на  себѣ  влія- 
з  философіи  Канта;  они  провозглашаютъ  весь  матеріальный  міръ,  а,  ста- 
быть,  и  наше  тѣло,,  и  нашъ  мозгъ,  субъективнымъ  призракомъ  нашего  со- 
анія,.  невольнымъ  порожденіемъ  нашей  психики.  Но  едва  возбуждается  во¬ 
рсъ  о  происхожденіи  самой  психики  и  сознанія,  они  сразу  забываютъ  о 
ремъ  скептицизмѣ, и  мозгъ,-  съ  его  физическими  процессами  и  энергіями, 
медленно  превращается  въ  единственный  и  всемогущій  источникъ  всего  со- 
ава  нашей  душевной  жизни.  Отъ  субъективнаго  идеализма  они  съ  легкимъ 
рдцемъ  переходятъ  къ  предположеніямъ  простого  матеріализма  и  мало  за¬ 
тея  о  томъ,  что  столь  враждебныя  точки  зрѣнія  не  должны  были  бы  ужи¬ 
ться  вмѣстѣ  въ  одномъ  и  томъ  же  умѣ. Излишне  будетъ  доказывать,  какъ 
нормально  такое  отношеніе  къ  проблемѣ  о  нашемъ  тѣлѣ.  Едва  ли  когда 
пстся  метафизикамъ  или  психологамъ  свести  нашъ  физическій  организмъ  со 
;-;мъ  на  нѣтъ,  для  этого  онъ  слишкомъ  убѣдительно  и  живо  обнаружи¬ 
въ  свою  реальность  въ  каждое  мгновеніе  нашего  бытія.  Но,  съ  другой 
[фоны, мы  не  имѣемъ  никакихъ  дѣйствительныхъ  основаній,  чтобы  сущность 
серіальныхъ  вещей  измѣрять  исключительно  обобщеніями  физики.  Если  бо¬ 
ссъ  идетъ  о  метафизической  природѣ  вещества  предположеніе  о  томъ, что 
і  есть  субстанція  абсолютно  и  въ  себѣ  внѣшняя,  въ 
:орой  нѣтъ  ничего,  кромѣ  протяженности,  -  это  предположеніе  , на  кото- 
Ръ  строится  все  картезіанское  міросозерцаніе,  нужно  считать  наименѣе 
I оятнымъ  изъ  всѣхъ.  Весьма  убѣдительныя  соображенія  заставляютъ  ду- 


ь,  что  и  вещество, какъ  всякая  другая  дѣйствительность,  имѣетъ  суще- 
ованіе  внутреннее  или  субъективное,  и  что  эта  внутренняя  сторона  его 
ія  лежитъ  въ  основѣ  его  внѣшнихъ  проявленій  и  свойствъ.  Не  менѣе  важ- 
Ц  основанія  можно  указать  и  для  того  вывода,  что  самое  пространство 
^стъ  какое  -  то  абсолютное  вмѣстилище,  данное  внѣ  насъ  и  независимо 
насъ,  раньше  всѣхъ  вещей. 'Гораздо  правдоподобнѣе  другое  предположе- 
что  оно  есть  только  общая  форма  или  общій  результатъ  взаимодѣйствія 
арго  сознанія  съ  окружающимъ  міромъ,  ■  психологически  весьма  сложный, 
всемъ  этомъ  мнѣ  уже  пришлось  отчасти  говорить  по  поводу  гипотезы 
общаго  одушевленія  и- другихъ  вопросовъ. Допустимъ, напримѣръ, вмѣстѣ 
Іжордакс  Бруно,  Лейбницемъ  и  Лотце,  что  вещество  слагается  изъ  вну- 
р^шо  духовны у ъ  непроотргнственЕЫхъ  центровъ,  монадъ,  и  что  наша  душа 


есть  также  монада,  только  болѣе  развитая  и  богатая  внутреннею  жизнью, 
сравнительно  съ  монадами  матеріальнаго  міра.  Тогда  проблема  взаимодѣй¬ 
ствія  души  и  тѣла  потеряетъ  значительную  долю  своей  трудности: тогда  выі 
детъ  ,  что  дута  дѣйствуетъ  на  элементы  своего  организма  потому  же,  поче¬ 
му  вообще  монады  дѣйствуютъ  другъ  на  друга.  Ивѣ  проблемы  тѣмъ  самымъ  с: 
дутся  къ  одной  -  о  существованій  взаимодѣйствія  между  вещами  вообще, Ко¬ 
нечно,  и  это  вопросъ  очень  сложный,  который  касается  глубочайшихъ  кор= 
ней  бытія;  нельзя,  однако,  не  согласиться,  что, съ  метафизической  точки 
зрѣнія,  мыслить  взаимодѣйствіе  существъ  легче,  чѣмъ  представить  себѣ  д 
ствительность,  состоящую  изъ  элементовъ,  которые  никакъ  не  дѣйствуютъ 
другъ  на  друга. Міръ  понятенъ  только  подъ  угломъ  внутренняго  единства  р 
нсобрззныхъ  формъ  и  проявленій  его  жизни.  Напротивъ,  вообразить  себѣ,ч 
онъ  состоитъ  изъ  единицъ,  каждая  изъ  которыхъ  погружена  въ  себѣ  и  съ  д 
гими  никакъ  не  соприкасается, трудно  до  полкой  невозможности.  Бъ  чемъ 
тогда  состоитъ  жизнь  этихъ  единипъ  и  чѣмъ  она  отличается  отъ  совершенн- 
го  небытія  ? 


II. 

БЕЗСОЗНАТЕЛЬНАЯ  ДУЗЕВНАЯ 

ЖИЗНЬ, 

1).  На  основаніи  разнообразныхъ  соображеній, изложенныхъ  мною  выше.пр- 
ходиіся  разъ  навсегда  убѣдиться,  что  и  съ  точки  зрѣнія  метафизической, 
и  съ  точки  зрѣнія  эмпирической  одинаково,  понятіе  о  веществѣ, пригодное 
и  цѣлесообразное  въ  физикѣ  и  химіи,  для  психологіи  оказывается  недостг 
точнымъ  и  требуетъ  преобразованій.  Въ  наукахъ  о  внѣшней  природѣ  псняті. 
о  веществѣ  все  болѣе  сводится  къ  чисто  количественнымъ  отношеніямъ  и 
формуламъ.  Даже  такія  матеріальныя  качества, безъ  которыхъ, казалось  бн, 
ничего  матеріальнаго  нельзя  мыслить,  каковы  инерція,  непроницаемость, 
масса,  подвижность,  въ  послѣднее  время  часто  разсматриваются  какъ  овсе 
го  рода  математическіе  символы,  реальное  значеніе  которыхъ  проблемами1 
но,  да  и  не  важно  для  науки.  И  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  натуралист* 
въ  этомъ  своемъ  стремленіи  свести  факты  и  законы  природы  къ  количестве.- 
нымъ  отношеніямъ  совершенно  правы.  Но  если  отъ  качествъ  можно  отвлечь 
ся,  это  не  значитъ,  что  ихъ  можно  въ  самомъ  дѣлѣ  устранить  изъ  нашего  ; 
опыта. Если  безъ  нихъ  можно  обойтись  въ  научномъ  пониманій  внѣшняго  мі¬ 
ра,  то  тѣмъ  настойчивѣе  о  нихъ  ставится  вопросъ,  когда  мы  начинаемъ 
изучать  нашъ  внутренній  міръ.  Пускай  всѣ  качественныя  различія  вещей- 
только  психологическая  иллюзія,  тѣмъ  серьезнѣе  вопросъ, откуда  взялас л. 


та  иллюзія  ?Психологія,  по  самому  существу  своей  задачи,  изучаетъ  кач¬ 
ественное  разнообразіе  внутреннихъ  явленій,  какъ  нѣчто  изначала  данное 
безспорно  наличное,  И  вотъ,  является  неизбѣжное  соображеніе:  если  пси- 
ическіе  факты  должны  какъ  -нибудь  объясняться  изъ  процессовъ  матеріаль¬ 
ныхъ  (  а  что  между  тѣми  и  другими  есть  реальная  связь  и  зависимость, - 
ъ  этомъ  едва  ли  можетъ  быть  какое-нибудь  сомнѣніе),  то  и  въ  матеріалъ- 
нхъ  процессахъ  должно  предположить  внутреннюю  качествен- 
ую  сторону,  а  уже  не  отвлекаться  отъ  нея,  какъ  это  дѣла- 
тъ  физики.  Будь  психологъ  дуалистомъ  или  монистомъ,  для  него  одинаково 
олжно  быть  яснымъ,  что  отъ  процессовъ  вещества,  въ  физическомъ  смыслѣ 
того  понятія,  въ  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  никакого  перехода  къ  психической  же¬ 
ни  въ  ея  субъективныхъ  опредѣленіяхъ.  Механическое  движеніе  не  есть 
щущеніе  и  не  можетъ  превратиться  въ  ощущеніе;  изъ  физическихъ  процес- 
овъ,  по  законамъ  физики,  можетъ  получиться  лишь  физическій  результатъ 
акъ  же,  какъ  изъ  химическихъ-  химическій;  между  тѣмъ  психическіе  факты 
ь  ихъ  субъективной  природѣ  не  обладаютъ  ни  физическими,  ни  химическими 
войствами,  -  все  это  очевидныя  истины. Но,  съ  другой  стороны,  мало  помо¬ 
етъ  намъ  и  понятіе  о  душѣ, какъ  независимомъ  отъ  тѣла  началѣ,  если  мы 
ахотимъ  сохранить  чисто  механическое  представленіе  о  составляющемъ  тѣ- 
о  веществѣ. Какъ  понять,  что  душа  воспринимаетъ  движенія  инертныхъ  тѣлъ 
(  въ  нашей  мозговой  и  нервной  системѣ  )  не  какъ  движенія,  а  въ  специфи- 
оской  формѣ  ощущеній,  чувствованій,  хотѣній,  при  всемъ  ихъ  поразитель¬ 
номъ  несходствѣ  съ  какими  бы  то  ни  было  движеніями  ?  Нѣтъ  никакого  со¬ 
пѣнія,  что  тутъ  происходитъ  переводъ  внѣшнихъ  процессовъ  на  какой-  то 
Егутренній  субъективный  языкъ. Но  кѣмъ  же  и  гдѣ  производится  этоть  пере¬ 
водъ  ?  Вѣдь  сами  мы  его  не  совершаемъ  :  мы  даже  и  не  наблюдаемъ  никогда, 
йікъ  онъ  дѣлается:  наша  сознательная  жизнь  начинается  лишь  тогда,  ког- 
Д:  онъ  уже  сдѣланъ. 

Дѣйствительно,  тутъ  мы  имѣемъ  фактъ  огромной  важности:  наша  сознатель- 
яя  душевная  жизнь  имѣетъ  дѣло  уже  съ  готовыми  п  с  и  х  и  ч  е- 
к  и  м  и  продуктами.  Ощущеніе  съ  своими  особыми  качества- 
(  напримѣръ,  тотъ  или  другой  опредѣленный  нвѣтъ  или  звукъ  )  бываетъ 
но  нашему  сознанію,  а  не  создается  его  усиліями;  въ  содержаніи  нашихъ 
лущеній  мы  не  вольны.  Отъ  дѣятельности  нашего  сознанія  въ 
значительной  степени  зависитъ,  смутно  или  отчетливо  усвоено  имъ  дан- 
содержаніе;  но  не  отъ  него  зависитъ,  какое  это  содержаніе: про- 
?иъ  этого  едва  ли  можно  спорить.  Можетъ  быть,  еще  болѣе  рѣзко  сказыва¬ 
йся  эта  пассивность  нашего  сознанія  къ  воспринимаемому  содержанію  въ 
шйхъ  чувствованіяхъ  физически  пріятнаго  и  непріятнаго,  физическихъ 
довольствій  и  страданій.  Напримѣръ,  не  отъ  нашего  рѣшенія  зависитъ,.' 
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больно  намъ  или  не  сольно.  Присущій  физическимъ  чувствованіямъ  эле¬ 
ментъ  стремленія  задержать  одни  изъ  нихъ  (  сущность  пріятнаго)и  удалиті 
,  другія  (  основа  непріятныхъ  ощущеній)  для  сознанія  принудите¬ 
лен  ъ  .  Голодъ, жажда,  половое  влеченіе  составляютъ  загадочную  області 
невольной  воли:  они  являются  нашему  сознанію  въ  видѣ  х  с 
т  ѣ  н  і  й  ,  которыя,  однако,  не  нами  вызваны  и  выбраны,  подобно  тому, 
какъ  физическая  тоска,  тошнота,  да  и  всякая  боль  выражаютъ  опять  -  таг 
ки  невольное  сопротивленіе,  борьбу  съ  возникшимъ  состояні¬ 
емъ,  въ  которыхъ  что-то  сопротивляется  и  борется,  но  это  что-то 
не  есть  наше  Я,  потому  что  наше  Я  воспринимаетъ  эту  борьбу  страдательні 
какъ  нѣчто  извнѣ  ему  данное,  хотя  и  захватывающее  его  невольное  сочув¬ 
ствіе.  По  этому  поводу  приходится  отмѣтить  слѣдующій  фактъ  :  нашъ  тѣ¬ 
лесный  организмъ  для  нашего  самочувствія  является  совсѣмъ  въ  другомъ 
свѣтѣ,  чѣмъ  онъ  представляется,  напримѣръ,  физику.  Для  физика  въ  немъ 
ничего  нѣтъ,  кромѣ  инертныхъ  частицъ,  движущихся  по  законамъ  механики 
отъ  получаемыхъ  ими  разнообразныхъ  толчковъ,  но  совершенно  безразличны: 
къ  направленію  пріобрѣтаемыхъ  движеній.  Эти  частипы  ничего  не  хотятъ  к 
ничего  не  ищутъ.  Что  выйдетъ  изъ  этихъ  движеній  -  благо  или  зло  для  ор 
ганизма  въ  его  цѣломъ,  это  для  физическаго  атома,  въ  которомъ  ничего 
нѣтъ,  кромѣ  инерціи  и  непроницаемости,  абсолютно  безразлично.  Для  физк 
ка  наше  тѣло  -  это  вихрь  постоянно  смѣняющихся  атомовъ,  то  втягиваемых 
въ  общее  движеніе,  то  выбрасываемыхъ  изъ  него  съ  одинаково  слѣпою  неиз 
бѣжностью.  Въ  этомъ  вихрѣ  ничего  не  сохраняется,  кромѣ  его  общихъ  очер 
таній.  Совсѣмъ  не  то  наше  тѣло  для  нашего  самочувствія  :  по  самочув¬ 
ствію  оно  представляетъ  какъ  бы  нашъ  психическій  двойникъ.  Оно  стремит 
ся  къ  однимъ  состояніямъ,  внутренно  сопротивляется  другимъ,  всячески  с- 
храняетъ  свою  цѣлость,  отвѣчаетъ  на  внѣшнія  воздѣйствія  качественно  р<- 
нообразными  реакціями,  тонко  сообразующимися  съ  значеніемъ  этихъ  воз¬ 
дѣйствій  для  его  благоденствія.  Наше  тѣло  непосредственно  ощущается  на 
ми  какъ  какое  -  то  внутренно  живое,  единое  существо  (  или,  пожалуй, еді- . 
ная  система  существъ),  отличное,  -однако,  отъ  насъ  самихъ,  какъ  центра 
сознательно  и  добровольно  совершаемыхъ  нами  дѣйствій.  Эта  психическая 
двойственность  въ  насъ  была  замѣчена  давно  :  уже  съ  незапамятныхъ  вре-  , 
менъ  традиціонная  психологія  различала  духъ,  какъ  центръ  сознава  ; 
емыхъ  и  порождаемыхъ  нами  психическихъ  актовъ,  отъ  души,  какъ  силы, 
оживляющей  тѣлесный  организмъ.  Въ  этомъ  различеніи  сказался  выводъ  ке  і 
посредственнаго  опыта  :  тѣло  въ  самомъ  дѣлѣ  воспринимается  нами,  какъ  т| 
что  -  то  одаренное  своею  особою  волевою  и  ощущающею  дѣятельностью. 

2)  Всѣмъ  этимъ  ставится  проблема  о  безсознательной 
психикѣ  человѣка.  Нужно  опѣнить  и  понять  вс»  серьезность  этоі;  і 
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юблемы.  Очень  часто,  рѣшая  вопросъ  о  безсознательныхъ  душевныхъ  про^ 
юсахъ;  ихъ  просто  отожествляютъ  съ  физика -механическими  процессами  моз- 
,  и  думаютъ,  что  этимъ  что  -  нибудь  достигнуто.  Лѣло,  однако,  явно  не 
-  этомъ  и  физическія  или  химическія  свойства  мозга  тутъ,  конечно,  ниче- 
не  объясняютъ.  Опять  повторю:  изъ  химическихъ  и  физическихъ  пропес- 
овъ  могутъ  получиться  только  физическія  и  химическія  измѣненія  данна- 
матеріала  и  ничего  больше.  Между  тѣмъ  вопросъ  идетъ  о  существованіи 
постоянномъ  возникновеніи  психическихъ  образованій,  съ 
обымъ  субъективнымъ  содержаніемъ,  внѣ  и  п  о  м  и  - 
о  сознанія.  Эти  чисто  психическіе  продукты  предполагаютъ  психическіе 
оцессы,  а  какіе  и  гдѣ,  этого  намъ  наше  сознаніе  не  открываетъ.  Съ  од- 
ій  стороны,  безсознательная  психика,  въ  буквальномъ  значеній  этихъ 
Іовъ,  есть  понятіе  противорѣчащее  себѣ  :  что  значитъ  ощущеніе,  которое 
кѣмъ  и  никакъ  не  сознается,  т.е.,  стало  быть,  не  ощущается,  чувство, 
іэторое  не  чувствуетъ,  мысль,  которая  не  маслится  и  т.д.  ?  Можно  ли  го- 
ірить  объ  ощущеніи  боли,  когда  ея  никто  не  чувствуетъ  или  объ  ощущеніи 
Ьаснаго  цвѣта,  когда  краснаго  никто  не  видитъ  ?  Но,  съ  дру- 
ш  стороны,  всетаки  остается  несомнѣннымъ  фактомъ,  что  н  ѣ  к  о  т  о  - 
іі  е  наши  психическіе  процессы  во  всемъ  своемъ  цѣломъ  или  въ  весьма 
нчительныхъ  частяхъ  и  всѣ  психическіе  пропессы  въ  нѣкоторыхъ  сво- 
ь  звеньяхъ  -не  сознаются  нами.  Это  можно  наблюдать 
с  всѣхъ  ступеняхъ  душевной  жизни. 


>  Въ  ощущеніяхъ,  какъ  мы  видѣли,  это  относится  къ  тѣмъ  пропес- 
фъ, которые  обусловливаютъ  возникновеніе  ихъ  особой  качественной  приро- 
з  Въ  самомъ  дѣлѣ, возникновеніе  ощущенія  того  или  другого  цвѣта,  того 
1  другого  звука, запаха  или  вкуса,  по  ихъ  психическимъ  качествамъ, пред¬ 
лагаетъ  какіе  -  то  очень  сложные  процессы  сопоставленія,  сравненія,  вы¬ 
шнія.  Мы  едва  ли  что-нибудь  ощутили  бы,  если  бы  ощущеніе  было  дано  внѣ 
зи  и  сравненія  оъ  другими  (  законъ  относительности  ).  Съ  другой  сто- 
і,  чтобы  были  возможны  эти  дѣйствія  сопоставленія  и  сравненія,  не- 
эдимо,  чтобы  какой  -  то  таинственный  процессъ  породилъ  то  особое  каче- 
гі),  которое  позволяетъ  данное  ощущеніе  отличить  отъ  другихъ.  Но  всѣ 
процессы  для  насъ  скрыты,  -  передъ  нами  возникаетъ  уже  готовое  ощу- 
е  въ  весьма  сложныхъ  связяхъ  и  отношеніяхъ  съ  другими  фактами  душевной 
ш.Ъ) .Безсознательная  психическая  дѣятельность  далѣе  еще  рѣзче  сказыва¬ 
въ  физическихъ  чувствованіяхъ.  Въ  высшей 
:ени  загадочно,  чѣмъ  и  откуда  вызываются  ихъ  эмоціональная  и  волевая 
.ска,  ихъ  направленіе  къ  удержанію  или  устраненію  переживаемыхъ  состо- 
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яній  (  удовольствія  и  страданія  ),  ихъ  интенсивность.  Нашему  сознанію 
они  даются  уже  во  всемъ  своемъ  субъективномъ  содержаніи;  но  они  не  ела 
гаются  въ  немъ  по  его  добровольному  избранію.  Можетъ  быть  еще  очевиднѣ 
безсознательная  душевная  работа  обнаруживается  въ  болѣе  сложныхъ  пропе 
сахъ  психической  жизни  .  с)  Въ  явленіяхъ  памяти.  Представлені 
о  пережитомъ  гдѣ  -  то  въ  насъ  хранятся  и  постоянно  воскресаютъ  въ  наше 
сознаніи,  то  по  нашему  добровольному  выбору,  то  невольно,  по  дѣистві 
законовъ  ассоціаціи  идей.  Но  какъ  и  гдѣ  они  сохраняются,  чѣмъ  именно  о 
вляются,  въ  чемъ  состоятъ  ассоціативныя  связи  между  ними,  отчего  наша 
ля  иногда  можетъ  вызывать  нужное  намъ  воспоминаніе,  иногда  совершенно 
безсильна  это  сдѣлать,  -  все  это  для  нашего  сознательнаго  самонаблюде¬ 
нія  совершенно  закрыто.  1)  Въ  безотчетной  дѣятельности  в 
обращеніи.  Несомнѣнно  въ  ней  мы  имѣемъ  особенно  яркую  и  релье 
ную  область  безсознательнаго  творчества  въ  насъ.  Здѣсь  явно  что-  то  пс 
хически  созидается  въ  насъ,  принимая  иногда  очень  интенсивныя  формы, и 
не  менѣе  явно  сознаніе  наше  остается  въ  совершенно  страдательномъ  поле 
женіи.  Отъ  пассивныхъ  мечтаній  въ  минуту  бездумьядо  поразительно  ярких 
сновидѣній  курильщика  гашиша  или  галлюцинацій  визіонера  мы  здѣсь  имѣем 
огромную  скалу  проявленій  твооящей  дѣятельности  души  .помимо  направляю 
даго  вліянія  кашей  воли.  А  вѣдь  что  -  то  ихъ  направляетъ,  -  при  грубор 
фантастичности,  они  имѣютъ  цѣлесообразность  и  законченность.  Люди, коте 
рыхъ  мы  видимъ  во  снѣ,  могутъ  высказывать  очень  глупыя  мысли,  но  все  я 
это  будутъ  мысли,  иногда  совсѣмъ  неожиданныя  для  насъ  по  своему  содер¬ 
жанію.  Страдающій  слуховыми  галлюцинаціями  можетъ  слышать  рѣчи  ,  не  тсп 
ко  удивляющія  его  своимъ  содержаніемъ,  но  и  глубоко  возмущающія  и  т.д. 
з)Въ  несознаваемыхъ  умственныхъ  просо¬ 
сахъ.  Здѣсь  прежде  всего  приходится  имѣть  въ  виду  тотъ  общій  фактг 
что  во  всѣхъ  умственныхъ  дѣйствіяхъ  существуютъ  безотчетные 
моменты  и  стороны,  въ  котооыхъ  мы  не  вольны.  Сюда  относится,  напримѣрг 
легкій  или  затрудненный  ходъ  мысли  при  размышленіи  или  разговорѣ.  Слоі 
то  представляются  сразу,  то  ихъ  надо  напряженно  искать  :  послѣдовател- 
ность  мыслей  то  укладывается  сама  собою,  то  ея  никакъ  не  установить,  ь 
чемъ,  напримѣръ,  состоитъ  краснорѣчіе  ораторовъ  ?  Если  бы  они  сознатеь- 
но  выбирали  каждое  слово,  то  изъ  ихъ  усилій,  конечно,  не  вышло  бы  нич¬ 
то;  все  дѣло  въ  томъ,  что  ихъ  рѣчь  льется  сама  собой.  По  этому  поводу 
нельзя  не  отмѣтить  роли  внезапныхъ  догадокъ  въ  нашихъ  мыслительныхъ  ое< 
рапіяхъ,  когда  весь  умственный  процессъ,  сначала  затрудненный,  вдругъ  ; 
сразу  освѣщается  и  получаетъ  полную  законченность.  Еще  важнѣе  совсѣмъ 
несознаваемая  автоматическая  дѣятельность  нашего  ума.  Формы  ея  прояш 
леній  чрезвычайно  разнообразны,  и  количество  ихъ  возрастаетъ  все  болій 


-  149  - 

шѣстѣ  съ  развитіемъ  и  усовершенствованіемъ  психологическихъ  наблюде- 
[ій*  Къ  этой  области  относятся  напримѣръ:  рѣшеніе  задачъ  во  снѣ.явле- 
[ія  раздвоенія  личности,  явленія  автоматическаго  письма,  предчувствія, 
існовидѣніе,  правдивыя  галлюпинапіи.  Большинство  фактовъ  этого  рода 
[резвычайно  загадочны  и  еще  мало  установлены, но  все  же  ихъ  наблюдали 
слишкомъ  часто,  чтобы  ихъ  можно  было  совсѣмъ  игнорировать  психологу. 

')Въ  высшихъ  явленіяхъ  безотчетнаго  вдохновенія 
!  озаренія.  Давно  уже  замѣчено, что  истинное  творчество,  какъ  въ  искус¬ 
ствѣ,  такъ  даже  и  въ  наукѣ, начинается  съ  безотчетныхъ  усмотрѣній.  Вели- 
:ія  научныя  открытія  нерѣдко  возникаютъ  безотчетно  и  невольно  въ  еосто- 
:ніи  моментальнаго  озаренія. Такъ,  повидимому, былъ  открытъ  Ньютономъ  за- 
онъ  тяготѣнія. Еще  болѣе  распространенное  явленіе  представляетъ  безот- 
етное  и  невольное  происхожденіе  первыхъ  художественныхъ  замысловъ. На- 
римѣръ,  о  Тургеневѣ  извѣстно,  до  какой  степени  возникновеніе  перваго 
амысла  его  произведеній  было  для  него  процессомъ  не  только  безотчетнымъ 
о  и  болѣзненнымъ.  Онъ  писалъ,  чтобы  избавиться  отъ  мучительно  преслѣ- 
ующнхъ  его  неотвязчивыхъ  образовъ. 

3}  Вопросъ  о  безсознательной  психикѣ,  и  безъ  того  очень  трудный, еще 
олѣе  осложняется  присутствіемъ  въ  нашей  душевной  жизни  весьма  разнооб- 
азныхъ  процессовъ,  которыхъ  нельзя  назвать  совсѣмъ  безсознательными, 
о  которые  сознаются  такъ  смутно,  тускло  и  неуловимо  и  такъ  быстро  сгла- 
иваются  въ  нашемъ  воспоминаніи,  что  наблюдателя  невольно  преслѣдуетъ 
облазнъ  перенести  ихъ  въ  совершенно  безсознательную  сферу. Сюда,  напр. , 
вносятся  различныя  привычныя,  иногда  довольно  сложныя, дѣйствія,  кото- 
ыя  мы  совершаемъ  тогда,  когда  наше  вниманіе  всецѣло  поглощено  какимъ-* 
ибудь  постороннимъ  предметомъ.  Положимъ,  мы  идемъ  куда-нибудь,  но  при 
томъ  глубоко  о  чемъ  -  нибудь  задумались,  -  мы  вѣрно  выбираемъ  путь, до- 
гигаемъ  предположеннаго  мѣста,  но  сами  не  заыѣчаем  , какъ  мы  это  дѣлаемъ, 
ли  въ  горячемъ  разговорѣ  мы  старательно  рисуемъ  какую  -  нибудь  фивіоно- 
Іію,  но  вовсе  при  этомъ  объ  ней  не  думаемъ.  Такихъ  примѣровъ  можно  бы- 
.э  бы  привести  множество.  И  обыкновенно  психологи  всякія  подобныя  дѣй- 
<свія  объясняютъ  какъ  совсѣмъ  безсознательные  процессы.  Едва  ли  это,од- 
ако,  вѣрно.  Если  наше  вниманіе  случайно  будетъ  направлено  на  эти  произв¬ 
одимыя  нами  внѣшнія  дѣйствія,  мы  тотчасъ  же  замѣтимъ,  что  они  не  абсо¬ 
лютно  безсознательны,  а  что,  по  крайней  мѣрѣ,  ближайшіе  по  времени  къ 
вращенію  нашего  вниманія  акты  совершались  съ  выборомъ  и  даже  съ  интере¬ 
сомъ.  Только  нашъ  выборъ  совершался  очень  быстро,  нашъ  интересъ  каждое 
гновеніе  прерывался  я  отвлекался  главнымъ  потокомъ  мысли  и,  такъ  ска- 
аіть,  смывался  имъ  изъ  сознанія,  хотя  тотчасъ  же  незамѣтно  возрождался 
'вновь  *  .  Въ  такихъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  не  безсознательный  процессъ 


рядомъ  съ  сознательнымъ,  а,  скорѣе,  два  потока  сознательныхъ  состояній 
-  одинъ  главный,  другой  побочный,  одинъ  ясный  и  внутренно  связный,  лру 
гой  тусклый,  и  прерывистый,  и  потому  быстро  забываемый.  Когда  боящійся 
воровъ  человѣкъ  осматриваетъ,  все  ли  заперто  въ  его  помѣщеніи,  онъ  ча¬ 
сто  повторяетъ  этотъ  осмотръ  нѣсколько  разъ,  потому  что  ему  кажется, чт 
онъ  его  еще  не  сдѣлалъ.  Это  вовсе  не  значитъ,  что  онъ  совешалъ  свои 
первые  осмотры  совсѣмъ  безсознательно;  онъ  только  ихъ  не  помнитъ,  поте 
му  что  его  мысль  была  отвлечена  чѣмъ  -  нибудь  болѣе  интереснымъ.  Но  кс 
да  онъ  повторяетъ  осмотръ,  онъ  часто  ясно  вспоминаетъ,  что  уже  видѣлъ 
свою  запертую  дверь,  вспоминаетъ  даже,  о  чемъ  онъ  подумалъ  при  этомъ. 

По  этому  поводу  вообще  приходится  напомнить  о  глубокой  важности  тѣхі 
слитно  неуловимо  и  смутно  сознаваемыхъ  пропессовъ  души, о  которыхъ  мнѣ 
уже  приходилось  говорить  въ  первой  главѣ  настоящаго  курса  :  они  далекс 
не  ограничиваются  тѣми  побочными  потоками  сознанія, которые  мы  сейчасъ 
разсматривали.  Психологи,  вообще,  повидимому,  -слишкомъ  ограничиваютъ  с 
ласть  сознаваемаго, останавливаясь  только  на  томъ,  что  сознается  ясно  \ 
отчетливо,  и  черезъ  это  лаютъ  явно  одностороннее  описаніе  состава  дуще 
ной  жизни.  Еслибъ  мы  настоящимъ  образомъ  оцѣнили  огромную  роль  слитно 
чувствуемаго  въ  психическихъ  пропессахъ,  мы  убѣдились  бы,  что  существу 
етъ  гораздо  больше  степеней  сознанія, чѣмъ  мы  привыкли  думать. Обратимъ 
вниманіе  хотя  бы  на  то  обстоятельство: въ  каждую  единицу  времени  въ  нас. 
присутствуютъ  очень  немногія  раздѣльныя  представленія(  многіе  психолог 
и  теперь  увѣрены,  что  не  болѣе  одного), а  между  тѣмъ  мы  имѣемъ  сознаніе 
о  нашей  личности,  о  всей  нашей  прошлой  жизни  въ  ея  связныхъ  и  разнооб¬ 
разныхъ  перипетіяхъ,  -  мы  испытываемъ  настроенія,  отвѣчающія  нашей  об¬ 
щей  оцѣнкѣ  прошлаго,  и  составляем, ъ  вытекающіе  изъ  нея  планы  о  будущем 
Или  возьмемъ  не  менѣе  краснорѣчивую  область  нашей  отвлеченной  мысли: в 
каждомъ  общемъ  утвержденіи  мы  охватываемъ  въ  своемъ  пониманіи  не-огран- 
чзнное  множество  предметовъ,  а  многіе  ли  изъ  нихъ  ясно  представляются 
нами  ?  Куда  было  бы  вставить  эти  факты,  если  бы  въ  самомъ  дѣлѣ  вся  ш 
сознанія  всецѣло  ограничивалась  наличнымъ  присутствіемъ  немногихъ  слу 
чайныхъ  представленій  въ  каждую  данную  минуту?  Отнесемъ  ли  и  здѣсь  вс 
на  долю  безсознательной  сферы  ?  Окажемъ  ли,  что  рядомъ  съ  весьма  ограи 
ченною  областью  сознанія  существуетъ  огромная  область  представленій,  о- 
всѣмъ  безсознательныхъ,  и  что  разсматриваемыя  явленія  относятся  къ  не? 
Но  вѣдь  мы  сознаемъ  свою  личность  и  свое  прошлое  и  сознаемъ  отвлечений 
характеръ  нашихъ  мыслей,  -  въ  чемъ  же  поможетъ  намъ  безсознательное,  о\ 
да  его  единственный  понятный  намъ  признакъ  только  въ  томъ  и  состоитъ, 
что  оно  не  сознается?  Между  тѣмъ  въ  психологіи  вопросы 
этого  рода  едва  лишь  намѣчены. 
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Чѣмъ  же  отдѣляются  процессы  смутно  сознаваемые  отъ  процессовъ  совсѣмъ 
безсознательныхъ  и  отдѣляются  ли  чѣмъ  нибудь  ?  Существуетъ  ли  между  ни¬ 
ми  принципіальное  различіе  ?  Мнѣ  кажется,  что  такое  различіе  между  ни¬ 
ми  есть, хотя  я  не  увѣренъ,  что  оно  во  всѣхъ  случаяхъ  можетъ  служить  при¬ 
годнымъ  практическимъ  мѣриломъ  для  отдѣленія  процессовъ  слабо  сознавае¬ 
мыхъ  отъ  процессовъ  совсѣмъ  не  сознаваемыхъ  :  тому  препятствіемъ  явля¬ 
ется  тотъ  фактъ,  что  сознательные  процессы  очень  тѣсно  переплетены  въ 
нашей  душевной  жизни  съ  процессами  безсознательными, и  что,  съ  другой 
зтороны,  процессы  слабо  сознаваемые  нерѣдко  цѣликомъ  испаряются  изъ  на¬ 
пей  памяти  и,  стало-  быть,  для  дальнѣйшей  дѣятельности  сознанія  могутъ 
получить  значеніе  безсознательныхъ  процессовъ.  Но  мнѣ,  все-таки,  кажет¬ 


ся,  что  различіе,  которое  я  имѣю  въ  виду,  можетъ  представлять  достаточный 


практическій  критерій  для  выдѣленія, по  крайней  мѣрѣ,  наиболѣе  яркихъ  и 
рельефныхъ  проявленій  безсознательной  психики  въ  насъ, въ  особенности, 
[огда  ея  дѣятельность  протекаетъ  одновременно  съ  процессами,  которые  на- 
т  непосредственно  сознаются.  Это  различіе  можно  формулировать  такъ  : про¬ 
дукты  и  элементы  безсознательной  душевной  жизни,  отражаясь  въ  нашемъ  со¬ 
знаніи,  получаютъ  обратную  характеристику  по 
птяошенію  къ  своей  активности  и  внутренней  связи:  то  что  въ  самой  без- 
)ознательной(  т.е.  н  а  м  и  несознаваемой)  психик ѣ_,  на  основаніи  всѣхъ 
вѣроятныхъ  предположеній  ,есть  выраженіе  мотивированнаго  самоопредѣленія 
самодѣятельности,  то  въ  нашемъ  сознаніи  получаютъ  форму  пассивнаго  и 
грияудительнаго  побужденія,  и  то,  что  для  нея  самой  въ  ея  продуктахъ 
щутренно  и  неизбѣжно  связано,  то  въ  нашемъ  сознаніи  пріобрѣтаетъ  видъ 
шѣшней  и  непонятной  совмѣстности  различныхъ  элементовъ  и  признаковъ; 
■.апротйвъ,  въ  сознательныхъ  состояніяхъ  и  дѣйствіяхъ  нашей  души,  хотя 
(Ы  они  были  смутны  и  слитны,  такого  превращенія  внутреннихъ  качествъ  пе- 
еживаемыхъ  нами  явленіей  не  замѣчается:  въ  нихъ  дѣйствія  сознаются, какъ 
ѣйствія,  внутренняя  связь, какъ  внутренняя  связь.  Такую  обратную  харак- 
ернстнку  или  такое  превращеніе  знаковъ  положительныхъ  въ  отрицательные, 
если  активность  понимать,  какъ  положительный,  а  пассивность  какъ  от- 
ипательный  моментъ  въ  насъ  )  приходится  признать  а  ргіогі  необходимымъ 
ля  всѣхъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  дѣятельность,  порождающая  матеріалы  нашей 
ознательной  жизни,  протекаетъ  абсолютно  внѣ  сознанія, и  когда  эти 
атеріалы  вступаютъ  въ  сознательную  сферу  въ  формѣ  готовыхъ  данныхъ. Какъ 
ы  видѣли  и  раньше,  для  полученія  даже  простыхъ  ощущеній  въ  ихъ  особыхъ 
ачествахъ  въ  безсознательной  психикѣ  приходится  предположить  весьма 
ложныя  дѣйствія  порожденія  ощущаемыхъ  качествъ,  ихъ  сравненія,  разли- 
енія, отожествленія  и  т.д.  Такимъ  образомъ,  въ  происхожденіи  .ощущеній 
езсознательяой  психикѣ  принадлежитъ  дѣятельная  роль;  напротивъ,  роль 
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усвояющаго  и  отражающаго  ихъ  сознанія,  несомнѣнно,  страдательна  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  по  преимуществу  страдательна, и, во  всякомъ  случаѣ, дѣя¬ 
тельность  сознанія  при  полученій  ощущеній  ограничивается  только  уясне¬ 
ніемъ  ощущаемаго  со  держанія,  но  никоимъ  образомъ  не  создаетъ  его.  То 
же  самое  можно  сказать  о  возникновеніи  въ  насъ  физическихъ  эмоцій, тѣхъ 
явленій  невольной  воли  или  безотчетныхъ  хотѣній,  о  кото¬ 
рыхъ  я  говорилъ  раньше.  Какъ  я  указывалъ,  надъ  организмъ  для  нашего  са¬ 
мочувствія  представляетъ  какъ  бы  нѣкоторый  нашъ  типическій  двойникъ: 
онъ  находится  съ  окружающимъ  міромъ  въ  живомъ  взаимодѣйствіи,  онъ  со¬ 
противляется  однимъ  вліяніямъ,  .ищетъ  другихъ,  ведетъ  неустанную  борь¬ 
бу  за  свое  сохраненіе.  Но  въ  то  же  время  для  насъ  совершенно  ясно, что 
состоянія  этого  двойника  входятъ  въ  наше  сознаніе  съ  обратной 
характеристикой  :  для  насъ  абсолютно  очевидно, что  н  е 
н  а  |  е  сознательное  Я  сопротивляется  и  борется  въ  физі 
©логическихъ  процессахъ  организма  и  что  не  оно  -порождаетъ  психическое 
качество  тѣхъ  или  иныхъ  физическихъ  чувствованій.  Когда  мы  испытываемъ 
рѣзкую  боль, мы  можемъ  предполагать,  что  въ  этомъ  ощущеніи  выражается 
борьба  нашихъ  нервныхъ  клѣтокъ  противъ  нарушенія  ихъ  нормальныхъ  отпра 
влеяій;  но  не  мы  сами  ведемъ  эту  борьбу,  мы  только  ей  неволь¬ 
но  и  страдательно  сочувствуемъ,  хоія  наша  сознательная 
воля  желаетъ  только  одного,-  прекращенія  мучительнаго  ощущенія. Когда 
въ  человѣкѣ  впервые  пробуждается  половое  влеченіе,  онъ  обыкновенно  бы¬ 
ваетъ  очень  смущенъ  и  удивляется  на  новый  характеръ  ощущеній.  Еще  рѣши 
тельнѣе  выражается  совершенно  пассивное  отношеніе • нашего  сознанія  къ 
продуктамъ  безсознательной  душевной  дѣятельности  въ  болѣе  сложныхъ  яв¬ 
леніяхъ  безсознательныхъ  умственныхъ  процессовъ,  безсознательнаго  твор 
чества,  вдохновенія  и  т.д.  Карпентеръ  разсказываетъ  о  молодомъ  человѣк, 
у  котораго  безсознательно  всплывали  въ  умѣ  рѣшенія  самыхъ  сложныхъ  зг 
дачъ:  онъ  при  этомъ  испытывалъ  очень  жуткое  чувство  и  сознавалъ  себя 
какъ  будто  одержимымъ  постороннею  силою. 

Интересную  аналогію  съ  сейчасъ  приведенными  примѣрами  представляютъ 
тѣ  случаи,  въ  которыхъ  мы  наблюдаемъ  безотчетное  вліяніе  сознательной 
психики  одного  человѣка  на  сознательную  психику  другого.  Когда  гипноти¬ 
зеръ  внушаетъ  загипнотизированному  субъекту,  чтобъ;  онъ  совершилъ  какое, 
нибудь  несообразное  дѣйствіе,- з  абывъ,  однако,  о  томъ 
что  оно  ему  приказано,  -его  перципі¬ 
ентъ,  при  наступленіи  назначеннаго  срока,  приходитъ  въ  странное 
волненіе,  имъ  овладѣваетъ  непобѣдимое  стремленіе  совершить  поступокъ, 
котораго  онъ,  однако,  сознательно  не  желаетъ  всѣмъ  своимъ  существомъ; 
онъ  пускается  на  всевозможные  софизмы  предъ  собою  и  окружающими  людьмг 
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гобы  оправдать  свое  дѣйствіе  и,  наконецъ,  неудержимо  совершаетъ  его. 
го  же  мы  здѣсь  имѣемъ  ?  Въ  сознаніи  гипнотизера  обдуманный  и  мотиви- 
ованный  планъ  убѣдительнаго  опыта  и  свободное  рѣшеніе  провести  его; 

:ъ  сознаніи  перципіента  непреодолимое  побужденіе,  которое  кажется  ему 
осмысленнымъ  и  которое  онъ  не  знаетъ,  какъ  мотивировать.  Не  имѣемъ 
л  мы  здѣсь  чрезвычайно  яркій  случай  примѣненія  закона,  обратной  харак- 
еристикй  ?  Еде  интереснѣе  случаи  чисто  мысленной  передачи  внушенія,  ко- 
орые  наблюдались  нѣкоторыми  французскими  учеными.  Гипнотизеръ  на  дру- 
і)мъ  концѣ  города  сосредоточиваетъ  всю  свою  мысль  и  волю  на  томъ,  что- 
(і  сомнамбула,  пришла  къ  нему;  и  она  приходитъ  въ  полусонномъ  состояній, 
ь  мучительномъ  недоумѣніи.,  не  въ  силахъ  побѣдить  непреодолимаго  и  непо- 
нтнаго  желанія  прійти. 

Еще  болѣе  поразительны  факты  одновременной  двойственности  сознанія, хо- 
і)рые  иногда  подвергались  самому  внимательному  изслѣдованію  (П.  Жа- 
е>,  Бинз  и  др.).  Я  разумѣю  тѣ  анормальные  случаи  душевной  жизни(  по  пре¬ 
имуществу  у  истеричныхъ),  при  которыхъ  въ  мозгу  человѣка  оказываются 
Еодвореннымн  двѣ  или  нѣсколько  сферъ  сознанія,  закрытыхъ 


дугъ  для  друга,  такъ  что  каждая  изъ  нихъ  является  какъ  бы  особою  лич- 
еістью.  Во  взаимномъ  вліяніи  этихъ  личностей  законъ  обратной  характерис¬ 
тики  получаетъ  самыя  разнообразныя  формы. 

Вбѣ  эти  примѣры  бросаютъ  обратный  свѣтъ  на  природу  безсознательной  пои¬ 
ски  въ  насъ. Мнѣ  уже  приходилось  говорить,  что  въ  себѣ  безсозяа- 
гльное  психическое  есть  явно  противорѣчивое  понятіе.  Не  лежитъ  ли 
зшеніе  проблемы  въ  томъ,  что  процессы,  которые  кажутся  намъ  б  е  з  с  о- 
зн  а  т  е  л  ь  н  ы  м  и  ,  въ  себѣ  сознательны,  только  совершаются  они  не 
б  нашемъ  сознательномъ  Я  ? 

4)  Въ  чеаъ  же  заключаются  эти  безсознательные  для  насъ  процессы  и  кто 
т  настоящій  носитель  ?  Это  одинъ  изъ  труднѣйшихъ  вопросовъ  психологіи. 

И  между  тѣмъ,  какъ  я  уже  говорилъ,  область  безсознательныхъ  явленій  ду- 
для  психологій  съ  каждымъ  днемъ  расширяется  все  болѣе  и  требуетъ  се- 
объясненія  все  настойчивѣе.  Въ  настоящее  время  пользуется  значитель- 
й  популярностью  попытка  Лю-Преля  объяснить  эти  явленія  изъ  единой  дѣя- 
льности  нашего  трансцендентальнаго  субъекта.  По  этому  взгляду  ,  наше 
тинное  или  высшее  Я  не  открывается  нашему  сознанію.  Сферу  сознательной 
шевной  жизни  составляютъ  только  тѣ  психическія  явленія,  которыя  возник- 
на  почвѣ  процессовъ  нашего  мозга  и  неразрывно  съ  ними  связаны.  Поэто- 
наше  сознательное  Я  есть  только  призрачное  явленіе,  око  только  эфе мер - 
и  продуктъ  мозга.  Напротивъ,  наше  высшее  Я,  которое  и  есть  наша  насто- 
яая  душа,  отъ  мозга  не  зависитъ;  оно  скорѣе  является  по  отношенію  къ 
му  творческимъ  и  образующимъ  принципомъ.  Оно'  обладаетъ  таинственными 
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способностями  ясновидѣнія,  тонкой  воспріимчивости  къ  недоступнымъ  ддя 
нормальнаго  чувственнаго  воспріятія  впечатлѣніямъ,  даромъ  прозрѣнія. Из 
него  -  то  и  получаетъ  наша  сознательная  сфера  безсознательныя  психиче¬ 
скія  образованія. 

Легко  замѣтить,  въ  чемъ  заключается  психологическая  несообразность 
этой  довольно  фантастической  гипотезы.  Вѣдь  продукты  безсознательнаго 
творчества  въ  насъ  отличаются  далеко  не  равною  пѣною  ,  _  они  очень  раз 
нятся  по  своему  качеству.  Безсознательная  психика  вызываетъ  безпокойнь 
думы  страдающаго  лихорадкой  или  галлюпинапіи  помѣшаннаго,  и  въ  ней  те 
ренится  высшее  наитіе,  посѣщающее  геніальныхъ  художниковъ  и  ученыхъ, й;- 
нея  могутъ  получаться  результаты  самыхъ  сложныхъ  умственныхъ  операцій, 
она  же  порождаетъ  элементарныя  ощущенія  въ  ихъ  особомъ  чувственномъ  сс 
держаніи.  Она  внушаетъ  намъ  высшія  движенія  нашего  духа,  -  и  изъ  нея  л 
всплываютъ  физическія  ощущенія  боли,  тошноіы  или  половой  похоти.  Можнс 
ли  всѣ  эти  явленія  валить  въ  одну  кучу,  приписывать  ихъ  одной  причинѣ, 
видѣть  для  нихъ  только  одинъ  источникъ,  да  еще  одаренный  такими  возвы¬ 
шенными  способностями  я  качествами,  какія  предполагаются  въ  нашемъ  вер 
ховномъ  Я  ?  Не  представляется  ли  гораздо  болѣе  вѣроятнымъ,  что  въ  наш; 
душевномъ  существованіи  мы  соприкасаемся  не  съ  однимъ  какимъ-  нибудь  и 
тромъ  безсознательной  (  т.е.  несознаваемой  для  н  а  < 
психической  дѣятельности,  а  съ  многими  ?  Повидямому,  въ  образованіи  ц- 
лаго  нашей  душевной  жизни,  кромѣ  нашего  единаго  сознающаго  центра  (ко¬ 
торый  служитъ  предметомъ  нашего  непосредственнаго  самочувствія  и  кото і 
мы  называемъ  своимъ  Я  )  .участвуютъ  и  другіе  центры,  интимно  съ.  нимъ  сі 
занные,  какъ  -  то  отражающіеся  въ  немъ  своими  внутренними  состояніями! 
непрерывно  пополняющіе  то,  что  въ  немъ  въ  каждый  данный  моментъ  содер 
жится,  своими  продуктами  весьма  неравнаго  достоинства.  Тогда  мы  опят 
придемъ  къ  тому,  о  чемъ  мы  уже  говорили  въ  предшествующемъ  изложеніи- 
къ  монадологическому  пониманію  человѣческой  природы.  Придется  сказать 
такъ  :  если  не  во  всѣхъ  матеріальныхъ  вещахъ  вообще,  то,  по  крайней  м- 
рѣ,  въ  нашемъ  организмѣ  дана  связная  множественность  психическихъ  пен 
тровъ  (  монадъ  ).  Въ  этомъ  смыслѣ  нужно  признать  справедливымъ,  что  г 
хическая  жизнь  разв-нвается  на  коллективной  основѣ.  Но  что  же  такое  зи 
центры  или  монады  ?  Назвать  ли  ихъ  душами  отдѣльныхъ  мозговыхъ  к/ѣтсь 
или  даже  цѣлыхъ  участковъ  мозговой  коры  ?йли  онѣ  относятся  къ  нашему  і 
лесному  составу  какъ  -  нибудь  иначе  ?  Не  будемъ  пускаться  въ  область 
рискованныхъ  гипотезъ.  Остановимся  лишь  на  юмъ,  что  представляется  дА 
ствительно  вѣроятнымъ  :  у  физическихъ  процессовъ  мозга  и  нервной  сисі- 
мы  существуетъ  какая  -  то  очень  сложная  и  при  этомъ,  повиднмому,  ксі 
лективная,  распадающаяся  на  многіе  центры,  психическая 


нанка,  и  наше  сознающее  Я,  которое  есть  наша  дута  иди  нашъ  ду¬ 
ховный  субъектъ,  въ  тѣсномъ  значеніи  слова,  находится  съ  этой  изнан¬ 
кой  въ  постоянномъ  соотношеніи  и  взаимодѣйствіи. 

Только  одно,  кажется,  можно  утверждать  съ  увѣренностью  :  эту  коллек¬ 
тивную  основу  нашей  душевной  жизни  нельзя  отожествлять  просто  съ  сум¬ 
мою  сознаній  атомовъ,  составляющихъ  нашъ  мозгъ,  какъ  это  думалъ,  напри¬ 
мѣръ,  Геккель;  эта  гипотеза  оказывается  явно  непригодною,  въ  своемъ 
чистомъ  видѣ,  хотя  бы  въ  виду  раньте  высказаннаго  соображенія  о  томъ, 
что  изъ  многихъ  сознаній  субстанціально  раздѣленныхъ  атомовъ  никакъ  не 
можетъ  получиться  единаго  человѣческаго  сознанія,  и  никакой  равнодѣй¬ 
ствующей  этихъ  многихъ  сознаній  въ  этомъ  смыслѣ  построить  невозможно. 

Йо  если  мы  даже  исправимъ  ее  въ  этомъ  пунктѣ  и  допустимъ,  что  многія 
атомныя  сознанія  непосредственно  отражаются  и  связываются  въ  нашемъ  со¬ 
знающемъ  Я,  какъ  въ  высшемъ  пзнтрѣ  психической  жизни,  разсматриваемая 
гипотеза  едва  ли  отъ  этого  выиграетъ. 

Психика  атомовъ  для  насъ  абсолютно  закрыта;  мы  мо¬ 
жемъ  дѣлать  о  ней  разныя  предположенія,  -  всегда  поневолѣ  неясныя,  -но 
ли  никогда  ея  не  воспринимаемъ,  й  все,  что  мы  можемъ  здѣсь  предположить, 
заставляетъ  думать  о  радикальномъ,  недопускающемъ  никакихъ  сравненій, 
различіи  психики  атомной  и  психики  человѣческой.  Вѣдь  въ  атомахъ  можно 
допустить  лишь  на  столько  психики,  чтобы  она  не  противорѣчива  ихъ  ос¬ 
новнымъ  свойствамъ  -  инертности  и  совершенному  равнодушію  къ  формамъ 
сложныхъ тво  реній,  въ  которыя  они  попадаютъ. Они  движутся  съ  математиче¬ 
скою  неизбѣжностью  туда,  куда  ихъ  толкаетъ  внѣшняя  сила,  что  бы  изъ  это- 
■'о  ни  получилось  для  высшихъ  формъ  природы.  Между  тѣмъ  наша  чувствую¬ 
щая  способность,  какъ  мы  уже  видѣли,  далеко  не  отличается  такимъ  без- 
>азлнчіемъ  къ  тому,  что  съ  нами  дѣлается.  Итакъ,  если  даже  атомы  и  об¬ 
ладаютъ  психикой,  въ 'нашихъ  ощущеніяхъ  мы  воспринимаемъ  не  ее.  Между 
іашимъ  сознаніемъ  и  ею  лежатъ  какія  -  то  посредствующія  звенья,  и  если 
)на  въ  чемъ  -нибудь  отражается,  то  развѣ  въ  этихъ  звеньяхъ,  а  никакъ  не 
Іъ  нашемъ  сознающемъ  духѣ.  Въ  нашемъ  сознаніи,  повидимому,  отраженно, 
воспроизводится  только  внутренняя  жизнь  этихъ  посредствующихъ  центровъ, 

быть  можетъ,  даже  только  самыхъ  высшихъ  между  ними,  потому  что  даже 
■амыя  элементарныя  состоянія  нашей  сознательной  души  уже  обладаютъ  вы¬ 
сокой  сложностью.  Лейбницъ,  создатель  монадологической  теоріи,  училъ, 
то  каждый  организмъ  имѣетъ  центральную  монаду,  которая  есть  его  душа, 
о  что  при  этомъ  и  каждая  часть  организма  обладаетъ  въ  свою  очередь  цен- 
ральною  монадою,  которая  одушевляетъ  ее.  Въ  примѣненій  къ  мозгу  и  нер- 
ной  системѣ  это  значило  бы,  что  каждый  нервный  центръ  обладаетъ  какъ 
ы  элементарною  душою  ,  -  и  что.  можетъ  быть,  цѣлые  участки  Головного 


-  156  - 

мозга  имѣютъ  свои  особые  внутренніе  психическіе  центры.  (Эта  гипотеза 
въ  общемъ  не  такъ  фантастична,  какъ  кажется,  -  наука  все  болѣе  убѣжда¬ 
ется  въ  коллективномъ  характерѣ  жизни  организмовъ  ).  Должны  ли  мы,  при 
объясненій  явленій  безсознательной  психики,  признать  такую  множествен 
ность  душъ  въ  человѣческомъ  организмѣ,  или  достаточно  предположить  лишь 
одинъ  отличный  отъ  насъ  центръ  несознаваемой  душевной  дѣятельности,  _та 
сказать,  одну  душу,  болѣе  интимно  связанную  съ  тѣломъ,  нежели  нашъ  созн 
тельный  духъ,  который  получаетъ  въ  своемъ  самочувствіи  только  довольно 
суммарныя  и  разрозненныя  показанія  о  тѣлесныхъ  состояніяхъ  ?  Или  обѣ  ги 
потезы  можно  соединить  вмѣстѣ  и,  въ  виду  однородности  и  гармоничности  п 
рожденій  безсознательной  психики,  признать  рядомъ  съ  множественностью  е 
частныхъ  центровъ  внутренно  связывающій  ихъ  одинъ  общій  центръ,  однако 
отъ  нашего  Я  отличный  ?  Все  это  очень  темные  вопросы.  Одно  достовѣрно: 
въ  нашемъ  безотчетномъ  сознаніи  раздвоенія  нашего  существа  на  духъ  и  ті 
ло  непосредственнымъ  объектомъ  при  воспріятіи  этого  послѣдняго  служитъ 
не  потокъ  атомовъ,  непрерывно  входящихъ  въ  нашъ  тѣлесный  составъ  и  выхс 
лящйхъ  изъ  него,  -  все  равно  съ  ихъ  внутренней  или  внѣшней  стороны  ,  - 
а  что  -  то  болѣе  близкое  къ  намъ  по  своему  психическому  содержанію  к  бс 
лѣе  постоянное  по  своему  присутствію  въ  нашемъ  организмѣ. 

А  это  значитъ,  что  спиритуализмъ  для  того,  чтобы  удовлетворить  тре¬ 
бованіямъ  опыта,  долженъ  измѣнить  свой  обычный  обликъ.  Новая  философія 
выработала  два  главныхъ  типа  спиритуалистическихъ  воззрѣній  на  человѣче 
скую  природу  :  а  )  типъ  картезіанскій,  признающій  душу  и  тѣло  за  нача- 
ла  субстанціально  противоположныя  одно  другому,  непостижимымъ  образомъ 
другъ  съ  другомъ  связанныя,  видящій  въ  душѣ  абсолютно  единую, простую  с> 
щность,  вся  жизнь  которой  исчерпывается  ея  сознательными  процессами  и 
состояніями,  и  обращающій  нашъ  тѣлесный  организмъ  въ  чисто  внѣшній  аггм 
гать  протяженныхъ  частей,  въ  которомъ  ничего  не  совершается,  кромѣ  мехъ 
ническихъ  движеній  въ  пространствѣ  ;  и  Ь)  типъ  лейбнипіанскій  или  мош-і 
дологическій,  принципіально  отрицающій  существенную  противоположность 
жду  духовнымъ  и  матеріальнымъ  бытіемъ  и  полагающій,  чю  нашъ  сознатель¬ 
ный  духъ  есть,  хотя  и  высшій,  но  не  единственный  центръ  психической  жи- 
ни  въ  насъ.  Картезіанская  гипотеза  съ  различными  смягченіями  и  видоизы-, 
неніями  до  нашихъ  дней  господствуетъ  среди  психологовъ  спиритуалистиче  ■ 
скаго  склада;  но  въ  этомъ  -  то  и  заключается  источникъ  безсилія  спирит- 
ализма  въ  современной  психологіи;  не  говоря  уже  о  коренной  невозможности 
для  этой  гипотезы  ясно  обосновать  связь  души -съ  тѣломъ,  -  въ  ней,  по  с-| 
мому  ея  существу,  не  оказывается  мѣста  для  такихъ  психическихъ  пронес-  « 
совъ,  которые  хотя  и  не  сознаются  нами,  но  все  -  же  гдѣ  -  то  и  какъ  -7  ^ 
сознаются  и  суть  процессы  психическіе,  а  не  какіе  -  нибудь  другіе. 


другой  стороны,  эта  гипотеза,  при  усвоенномъ  ею  взглядѣ  на  нашъ  тѣл¬ 
есный  организмъ,  не  въ  состоянія  объяснить,  почему  даже  при  самыхъ  пер- 
ыхъ  проблескахъ  нашего  сознанія  оно  уже  имѣетъ  дѣло  съ  готовыми  психи» 
есхимй  продуктами  (  элементарными  ощущеніями,  чувствованіями  и  т.д.). 
ъ  этомъ  отношеніи  гипотеза  монадологическая  имѣетъ  несомнѣнныя  и  огром¬ 
на  преимущества,  если  только  устранить  изъ  нея  въ  высшей  степени  произ- 
ольное  метафизическое  предположеніе  Лейбница  о  совершенной  непроницаем¬ 
ости  и  замкнутости  монадъ  другъ  для  друга  и  замѣнить  его  гораздо  болѣе 
отесувеннымь  признаніемъ  ихъ  реальнаго  взаимодѣйствія  и  возможности  вза 
.иныхъ  отраженій  ихъ  внутренняго  содержанія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  впол- 
ѣ  совмѣщаются  субстанціальное  единство  нашего  сознанія  съ  внутренней 
ложностью  основы  нашей  психической  жизни  въ  ея  цѣломъ.  При  этой  гипоте- 
ѣ  далѣе  становятся  понятными  безчисленныя  воздѣйствія  безсознательной 
ізйхйхй  на  сознательный  ходъ  нашихъ  душевныхъ  явленій,  понятна  при  ней 
і  глубокая  зависимость  душевныхъ  процессовъ  отъ  физіологическихъ  отправ¬ 
леній  нашего  мозга,  -  вѣдь  тогда  у  каждаго  такого  отправленія  придется 
іэед положить  свою  особую  психическую  изнанку  болѣе  или  менѣе  сложнаго 
лпа.  Наконецъ,  при  этой  гипотезѣ  общій  вопросъ  о  связи  и  взаимодѣйствіи 
ущ и  и  тѣла  теряетъ  значительную  долю  своей  загадочности:  монады,  по  сво 
й  внутренней  сущности,  однородны;  проблема  о  взаимодѣйствіи  духовныхъ 
і  тѣлесныхъ  монадъ  сводится,  съ  этой  точки  зрѣнія,  къ  общей  проблемѣ  о 
ваимодѣйствін  между  собою  какихъ  бы  то  ни  было  вещей  вообще.  Это»во  вся 
шъ  случаѣ,  большое  упрощеніе  задачи.  Такимъ  образомъ,  всѣ  основанія  за¬ 
ставляютъ  думать,  что  спиритуалистическое  воззрѣніе  на  человѣка  можетъ 
ать  послѣдовательно  проведено  въ  психологіи  только  въ  этой  формѣ. 

ѵ. 

Ія  і-  * 

ПРОБЛЕМА  ВЗАИМОДѢЙСТВІЯ  ДУ¬ 
ХОВНАГО  И  ТѢЛЕСНАГО 
НАЧАЛЪ  . 

Въ  предшествующемъ  было,  невидимому,  достаточно  выяснено,  что  для 
объясненія  внутренняго  содержанія  психической  жизни,  мы  должны  измѣнить 
Обычное  понятіе  о  матеріальномъ  бытіи  и  допустить  присутствіе  въ  немъ 
ракйхъ  сторонъ  и  данныхъ,  съ  которыми  совсѣмъ  не  приходится  считаться 
іизикамъ.  Но  что  сказать  о  внѣшнихъ  проявленіяхъ  психическаго  существо¬ 
ванія  ?  Особенные  законы  и  свойства  психической  сферы  выражаются  ли 
’олько  въ  развитіи  чисто  внутреннихъ  душевныхъ  фактовъ,  или  они,  такъ 
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сказать,  переливаются  за  грани  чистой  субъективности  и  оказываютъ  свое 
особое  видоизмѣняющее  и  направляющее  воздѣйствіе  на  ходъ  Физическихъ  со¬ 
бытій,  поскольку,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  этотъ  рядъ  входятъ  наши  собствен 
ные  поступки  ?  И  человѣкъ  и  всѣ  другія  одушевленныя  твари  ежедневно  со¬ 
вершаютъ  безконечное  множество  внѣшнихъ  дѣйствій,  и  вотъ  является  во¬ 
просъ:  одушевленность  играетъ  -  ли  въ  этихъ  дѣйствіяхъ  какую-нибудь 
прямую  роль  или  она  совсѣмъ  не  причемъ,  и  всѣ  дѣйствія  одушевленныхъ  су¬ 
ществъ  протекали  бы  совершенно  такъ  же,  какъ  и  теперь,  еслибъ  эти  суще-* 
ства  ничего  не  думали,  ничего  не  хотѣли  и  ничего  не  чувствовали,  лишь  бі 
въ  ихъ  организмахъ  происходили  бы  тѣ  же  самые  физическіе  и  химическіе  щ 
пессы,  которые  происходятъ  въ  нихъ  въ  настоящее  время  ?  Какъ  уже  было 
указано,  въ  современной  психологіи  существуетъ  два  взгляда:  по  очень 
распространенной  теперь  гипотезѣ  эпифеноменизма  или  п  а- 
р  а  л  л  е  л  и  з  м  а  (  въ  этомъ  пунктѣ  обѣ  эти  гипоіезы  совпадаютъ,  -ихъ 
различіе  коренится  въ  другомъ  ),  всѣ  безъ  исключенія  дѣйствія  одушевлен¬ 
ныхъ  тварей  развиваются  автоматически,  съ  механическою  необходимостью,  ви 
результатѣ  взаимныхъ  'отношеній  матеріальныхъ  частей  ихъ  органовъ  между 
собою,  но  безъ  всякаго  вліянія  какихъ  то  ни  было  импульсовъ  духовнаго 
порядка.  Одушевленныя  твари  -  это  лишь  юнко  устроенныя  машины,  приспо¬ 
собленныя  къ  самымъ  разнообразнымъ,  но  всегда  машинальнымъ 
отправленіямъ.  По  этому  поводу  можно  вспомнить  сравненіе  Ланге:  если  бы 
существовало  два  міра,  физически  совершенно  'одинаково  устроенныхъ, со¬ 
стоящихъ  изъ  однихъ  и  тѣхъ  же  физическихъ  частей,  нс  одинъ  былъ  бы  со¬ 
вершенно  тікимъ,  какимъ  является  нашъ  міръ,  а  въ  другомъ  не  было  бы  ни 
мысли,  нк  чувства, эти  миры,  по  ходу  событій, не  различались  бы  между  со¬ 
бой.  Люди  жили  бы  въ  нихъ  одинаково,  они  также  говорили  бы  о  своихъ  радо 
стяхъ  и  страданіяхъ,  ссорились  бы,  спорили,  плакали,  смѣялись,  строили 
бы  города, создавали  высокія  произведенія  искусства, не  думая  н  и  о 
чемъ,  ничего  не  сознавая, но  просто  по  той  механической  необходимог 
сти,  которая  и  въ  насъ  вызываетъ  всѣ  наши  дѣйствія,  помимо  субъективных 
мотивовъ,  протекающихъ  въ  нашей  душѣ.  Еще  Спиноза  выразилъ  эту  мысль. Ее 
мы  стрѣчаемъ  также  у  Лейбница  въ  его  теоріи  предустановленной  гармоніи. 
По  другому  воззрѣнію  менѣе  распространенному  среди  психологовъ,  но  за 
то  гораздо  оолѣе  близкому  къ  общечеловѣческому  взгляду  на  вещи,  наша  пс- 
хическая  жизнь,  -  и  сознательная  и  безсознательная,  -  обнаруживаетъ  зе 
посредственное  вліяніе  на  объективныя  проявленія  нашего  бытія  и  выража¬ 
ется  въ  тѣхъ  или  иныхъ  нашихъ  дѣйствіяхъ,  сообразно  особенностямъ  ея 
внутренняго  содержанія.  (Мы  пишемъ  извѣстныя  слова,  потому  что  они  вырс  1 
жаюгъ  наши  мысли.  Мы  избѣгаемъ  опасности,  потому  что  ея  боимся.  Не  будъ 
въ  насъ  мысли,  желанія,  страха,  мы  бы  не  дѣлали  того,  что  дѣлаемъ  ).Изі 
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йхъ  двухъ  воззрѣній,  какому  принадлежитъ  истина  ? 

За  первое  автоматическое  или  эпифеноменистическое  воззрѣніе  говоритъ 
гументъ,  повидимому ,  весьма  важный.  Онъ  заключается  въ  ссылкѣ  на  з  а- 
э  н  ъ  сохраненія  энергіи.  Если  этотъ  законъ  распро- 
раненъ  на  все  существующее  и  представляетъ  абсолютную  норму  всякой  при¬ 
мости,  изъ  него  въ  самомъ  дѣлѣ  вытекаетъ,  что  каждое  физическое  явле- 
з,  гдѣ  бы  оно  ни  возникало,  съ  неизбѣжностью  производится  чисто-  физи- 
зкими  причинами  и  не  можетъ  зависѣть  ни  отъ  какихъ  сверхфизическихъ  воз 
йствій.  Каждый  импульсъ  идеальнаго  порядка  нарушалъ  бы  балансъ  общей 
зргіи  въ  природѣ  и  прибавлялъ  бы  нѣчто  отъ  себя  къ  той  суммѣ  силы,  ко- 
зая  сообщена  вселенной  разъ  навсегда  и  мѣняетъ  свои  формы  во  всѣхъ  ве= 
съ  и  тваряхъ  съ  фатальною  неизбѣжностью.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  всякое 
знаніе  и  всякая  психика  дѣйствительно  должны  быть  только  эпифеноменами, 
имѣемъ  ли  мы  основаніе  приписывать  закону  сохраненія  энергіи  смыслъ 
)солютнаго  закона  всякаго  бытія  вообще  ?  Въ  этомъ  весь 
і;  можно  усомниться. 

[то  іакое  законъ  сохраненія  энергіи  ?  Прежде  всего,  его  можно  назвать 
:)ремой  общей  физики.  Въ  замкнутой  системѣ  тѣлъ  общая  сумма  энергіи  (по- 
:  ці аль ной  и  кинетической  )  сохраняется  неизмѣнною,  какія  бы  формы  она 
{принимала.  Это  есть  совершенно  необходимое  слѣдствіе  изъ  общихъ  овон- 
:>ъ  тѣлъ,,  и,  прежде  всего,  изъ  ихъ  инерціи,  нахожденія  въ  пространствѣ, 
тсобности  двигаться  и  вызывать  по  опредѣленнымъ  законамъ  движеніе 
)гъ  въ  другѣ  и  т.д.  Но  въ  этомъ  обстоятельствѣ  лежитъ  и  н  е  и  з  б  ѣ  ж- 
.  я  граница  этого  закона.  Онъ  -  законъ  чисто  меха- 
чес  к  і  й  .  Онъ  примѣняется  только  къ  тѣламъ,  въ  виду  ихъ  совершен- 
зопредѣленныхъ  свойствъ.  Но  если  бы  тѣла  обладали  другими  свойствами, 
зібяло  бы  мѣста  и  для  закона  сохраненія  энергіи:  положимъ,  напримѣръ, 
въ  данной  системѣ  тѣлъ  нѣкоторыя  тѣла  не  обладаютъ  свойствомъ  инер- 
а  напротивъ,  способны  сами  произвольно  начинать  и  останавливать 
е  движеніе,  помимо  толчковъ  со  стороны  другихъ  тѣлъ, (а  вѣдь  если  при- 
а  состоитъ  изъ  монадъ,  высшія  монады,  души,  неизбѣжно  окажутся  имен- 
въ  этомъ  положеній.  Абсолютно  внутреннюю  инерцію  можно  приписать  раз- 
амымъ  элементарнымъ  монадамъ  ).  Для  такой  системы  законъ  сохраненія 
ргіи  будетъ  только  приблизительнымъ  обобщеніемъ,  вѣрнымъ  лишь  за  вы- 
эмъ  тѣхъ  уклоненій  и  нарушеній  въ  порядкѣ  развитія  движеній,  которыя 
зены  вліяніемъ  самопроизвольности.  Это  значитъ,  что  механическій  за- 
ь  сохраненія  энергіи  можетъ  быть  абсолютнымъ  закономъ  всего  существу- 
по  лишь  подъ  тѣмъ  условіемъ,  что  въ  мірѣ  никакихъ  другихъ  дѣятелей, 
іъ  инертныхъ  тѣлъ,  нѣтъ.  Но  чѣмъ  же  это  доказать  ?  Вѣдь  вообще,  дока- 
пъ  абсолютное  несуществованіе  чего  -  либо  есть  самая  трудная  пробле- 
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ма  на  свѣтѣ.  И  въ  данномъ  случаѣ  не  наталкиваемся  ли  мы  на  фактъ  соб¬ 
ственнаго  душевнаго  существованія,  которое  какъ  свести  къ  чистой  инер¬ 
ціи  ? 

Съ  другой  стороны, законъ  сохраненія  энергіи  можно  разсматривать,  как- 
эмпирическое  обобщеніе.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  представляетъ  изъ  себя 
законъ  эквивалентности  или  эквивалентныхъ  превращеній.  Его  смыслъ  та¬ 
ковъ:  когдакакая  нибудь  энергія  природы  превращается  въ  другую,  то  для 
полученія  какого-нибудь  количества  второй  энергіи  нужна  затрата  соверт 
пенно  опредѣленнаго  количества  первой.  Напримѣръ,  чтобы  получить  едини 
цу  теплоты  нужно  затратить  425  килограммометровъ  механической  работы. 
Этимъ  опять  ставится  граница  примѣнимости  закона  сохраненія  энергіи. Ег 
можно  прилагать  только  тамъ,  гдѣ  установлено  существованіе  эквивалент¬ 
ныхъ  отношеній  между  силами  природы.  Но,  именно  поэтому  нельзя  распро¬ 
странять  его  въ  качествѣ  такого  эмпирическаго  обобщенія  на  жизнь  одуше- 
лбнныхъ  іварей.  Физическихъ  эквивалентовъ  психическихъ  явленій  еще  не 
найдено,  -  и,  по  всѣмъ  признакамъ,  ихъ  и  не  можетъ  быть  найдено.  Въ 
этомъ  случаѣ  приходится  имѣть  въ  виду  фундаментальный  фактъ  психологі: 
малыя  колебанія  въ  физическихъ  раздраженіяхъСили,  общѣе,  въ  ризюлогич- 
скихъ  процессахъ  )  психическихъ  явленій,  вызываемыхъ  ими,  не  измѣняютъ 
это  значитъ,  что  однимъ  и  тѣмъ  же  психическимъ  явленіямъ  соотвѣтствую! 
цѣлые  ряды  физическихъ  эквивалентовъ  въ  извѣстныхъ  границахъ. Но,  если 
это  такъ,  то  отношеніемъ  психической  сферы  къ  физической  управляетъ  не 
законъ  эквивалентности,  а  какой  -  то  другой,  гораздо  болѣе  общаго  ха¬ 
рактера.  По  поводу  сейчасъ  сдѣланныхъ  различеній,  приходится  отмѣтить 
слѣдующее  важное  обстоятельство:  обыкновенно  мало  обращаютъ  вниманія, 
что  законъ  сохраненія  энергіи  въ  первомъ  изъ  указанныхъ  значеній  к  за¬ 
конъ  сохраненія  энергіи  во  второмъ  значеній  говорятъ  не  совсѣмъ  объ  о/ 
номъ  и  томъ  же,  и  что  ихъ  можно  разсматривать  какъ  одинъ  и  тотъ  же  за¬ 
конъ  исключительно  подъ  условіемъ  признанія  той  гипотезы,  что  всѣ  фор¬ 
мы  энергіи  въ  природѣ  представляютъ  лишь  замаскированныя  видоизмѣненія 
механическаго  движенія  тѣлесныхъ  частицъ;  въ  противномъ  случаѣ  законъ 
эквивалентности  вовсе  не  равняется  закону  энергіи,  какъ  общему  постулс 
ту  механики.  И  они  будутъ  не  только  различны,  они  окажутся  въ  неприня¬ 
томъ  противорѣчіи  между  собою:  насколько  будетъ  осуществляться  одинъ, С- 
детъ  упраздняться  дѣйствіе  другого  и  обратно.  Если  теплота,  свѣтъ, элек¬ 
тричество,  магнетизмъ  не  представляютъ  изъ  себя  скрытыхъ  для  нашего  пя- 
мого  усмотрѣнія  Формъ  энергіи  механической,  -  если  они  безтѣле- 
н  ы  въ  томъ  смыслѣ,  что  не  привязаны  ни  къ  какому  матеріальному  носитііі 
и  не  являются  разными  видами  движенія  его  частинъ,  -(  если  никакого  неж 
сомаго  зѳиоа  и  ничего  ему  соотвѣтствующаго  въ  природѣ  нѣтъ  ),  -  тогдза 
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іре-в  ращеніе  въ  эти  безтѣлесныя  энергіи  механическихъ  процессовъ  будетъ 
-іхъ  обращеніемъ  въ  механическое  ничто.  Чисто  схематически  представимъ  се- 
5Ѣ  замкнутую  систему  тѣлъ,  въ  которой  разъ  навсегда  данъ  опредѣленный  за- 
іасъ  механической  энергіи;  допустимъ,  что  эта  энергія  въ  разнообразныхъ 
іереходахъ  изъ  /однѣхъ  формъ  въ  другія  между  прочимъ  превращается  частью 
іъ  теплоту. Но  предположимъ  при  этомъ,  что  теплота  вовсе  не  есть  особый 
5 идъ  движенія,  а  составляетъ  совсѣмъ  своеобразное  состояніе  природы, не- 
[остижимое  въ  своей  внутренней  сущности,  но  не  имѣющее  подобія  ни  съ  дви¬ 
женіями,  ни  съ  какими-нибудь  новыми  положеніями  тѣлесныхъ  частицъ. Что 
огда  получится?  Окажется, что  извѣстное  количество  движенія  въ  системѣ, 
ревратясь  въ  теплоту, какъ  движеніе  прекратилось,  но  .не  перешло  при 
томъ  ни  въ  эквивалентное  ему  другое  движеніе,  ни  въ  соотвѣтствующее  но- 
ое  расположеніе  тѣлъ. Не  будетъ  ли  черезъ  это  законъ  сохраненія  энергіи 
ъ  его  строгомъ  механическомъ  смыслѣ  явно  нарушенъ? 
мыслимо  ли  такое  нарушеніе,  если  господство  этого  закона  зависитъ  отъ 
б  щ  и  х  ъ  свойствъ  тѣлъ,  а  не  отъ  какихъ  -  нибудь  спеціальныхъ  и  слу- 
айныхъ  условій  ихъ  существованія?  Допустимъ, что  рядомъ  съ  механической 
яергіей  въ  природѣ  существуютъ  разнообразныя  безтѣлесныя  энергіи:  во 
сякомъ  случаѣ  это  не  можетъ  лишить  механическую  энергію  присущаго  ей 
сеобщаго  закона  дѣйствія.  А  это  значитъ,  что  отношеніе  механической 
нергіи  къ  энергіямъ  безтѣлеснымъ  никакъ  но  должно  выражаться  въ  законѣ 
<ч  эквивалентнаго  превращенія  -въ  нихъ.  Ясно,  что  тутъ  слѣ¬ 
зетъ  ждать  какого-то  совсѣмъ  другого  закона.-Если  и  полагать,  что  меха- 
лческая  энергія  можетъ, при  извѣстныхъ  условіяхъ, вызывать  въ  математиче- 
<ги  опредѣленныхъ  пропорціяхъ  дѣйствіе  энергій  немеханическихъ,  она  не 
ллжяа  при  этомъ  затрачиваться  и  исчезать.  Оъ  этой  точки  зрѣнія  ,  воз- 
икновеніе  проявленій  не  механическихъ  дѣятелей  въ  данной  механической 
системѣ,  казалось  бы,  всего  скорѣе  должно  было  представлять  чистый  п  р  и- 
ю  с  т  ъ  энергіи,  а  вовсе  не  уничтоженіе  движенія  или  тѣмъ  болѣе  ис- 
чзновеніе  движущихся  тѣлъ. 

Какой  же  выводъ  можно  сдѣлать  изъ  всего  сказаннаго  для  нашей  душевной 
яізни?  Если  надъ  матеріальной  природой  господствуетъ  законъ  сохраненія 
аергіи  въ  механическомъ  смыслѣ,  -  наша  психика,  не  будучи  силой  меха- 
тческаго  порядка  ,  н  е  м  о  ж  е  т  ъ  подчиняться  ему,  а  въ  своихъ 
нѣшнихъ  проявленіяхъ  скорѣе  должна  представлять  нѣкоторый  прибавокъ  къ 
С' щей  суммѣ  механической  энергіи.  Если  же  законъ  сохраненія  энергіи  есть 
ълько  эмпирическій  законъ  эквивалентности,  то  и  ему  душевная  жизнь  под¬ 
няться  не  должна  въ  виду  указаннаго  отношенія  физіологическихъ  процес¬ 
съ  къ  психическимъ. 

Ессслй,  такимъ  образомъ,  нельзя  привести  никакихъ  принципіальныхъ 
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научныхъ  основаній  для  теоріи  механическаго  фатализма,  то,  съ  другой 
стороны,  совершенно  ясно,  что  она  не  допускаетъ  эмпирическаго  обоснова¬ 
нія:  мы  такъ  мало  знаемъ  о  внутренней  природѣ  движеній  въ  нашей  нервной 
системѣ  и  о  матеріальныхъ  условіяхъ  явленій  нашего  сознанія, что  для  мыс 
ли  о  томъ,  что  въ  нихъ  чисто  механическая  послѣдовательность  перемѣнъ 
не  претерпѣваетъ  никакихъ,  даже  самыхъ  ничтожныхъ  уклоненій,  нельзя  ув- 
зать  даже  никакого  подобія  дѣйствительныхъ  опытныхъ  подтвержденій. Итак? 
разсматриваемый  взглядъ  есть  только  метафизическая  гипотеза.  Но  когда  с- 
ратимся  къ  ней  съ  требованіями  умозрительной  критики,  она  обнаруживает! 
внутреннія  противорѣчія  настолько  замѣтныя,  что  приходится-  удивляться 
ея  огромной  популярности. Она  ставитъ  себѣ  задачу  не  менѣе  трудную,  чѣмі 
квадратура  круга,  но  при  этомъ  ея  не  рѣшаетъ,  а  заранѣе  предполагаетъ 
разрѣшенною. Какъ  я  уже  указывалъ  не  разъ,  механическіе  процессы  природь 
по  самому  понятію  о  нихъ,  никакихъ  цѣлей  не  преслѣдуютъ;  они  движутся 
причинами,  а  не  соображеніями  о  томъ, что  изъ  нихъ  выйдетъ; поэтому  меж¬ 
ду  ихъ  результатами  и  какими  нибудь  идеальными  цѣлями  можетъ  быть  толь¬ 
ко  внѣшнее  совпаденіе.  Бъ  отдѣльныхъ  случаяхъ  такого  совпаденія  ничего 
невѣроятнаго  нѣтъ; но  какъ  представить  себѣ  такое  совпаденіе  безконечно 
разнообразно  повторяемымъ  во  всѣхъ  дѣйствіяхъ  одушевленныхъ  тварей  все¬ 
го  земного  шара  съ  незапамятныхъ  временъ,  если  онѣ  только  простые  ав¬ 
томаты,  порожденные  слѣпыми  стихійными  движеніями  вещества  ?  Случайное:;, 
безконечно  повторенная,  есть  нѣчто  безусловно  невѣроятное,  т.е.  прямо  п- 
лѣпое.  Если  намъ  кто  нибудь  разскажетъ,  что  случайно  разбросавъ  склад¬ 
ныя  буквы,  онъ  получилъ  прекрасное  стихотвореніе  или  трогательную  по  - 
вѣсть,  мы,  не  обинуясь,  назовемъ  его  лгуномъ.  Но  странно  :  когда  та  ж< 
несообразность  возведена  въ  безконечную  степень,  она  кажется  намъ  поче 
му  -  то  гораздо  правдоподобнѣе. 

Кромѣ  закона  сохраненія  энергіи, очень  часто  въ  пользу  происхожденія 
цѣлесообразныхъ  дѣйствій  у  живыхъ  существъ  изъ  механическихъ  отношеній 
указываютъ  на  законъ  естественнаго  подбора  и  приспособленія  къ  средѣ, вт- 
денный  въ  біологическую  науку  Дарвиномъ:  въ  данныхъ  условіяхъ*  бытія  уле¬ 
живается  только  то,  что  къ  нимъ  подходитъ  и  съ  ними  сообразуется.  Прин¬ 
ципъ  весьма  плодотворный  въ  біологій, нерѣдко  провозглашается  за  начало, 
способное  объяснить  все,  что  есть  разумнаго  во  вселенной.  Но  при  этом-:  . 
обыкновенно  забываютъ,  что  если  ему  давать  такое  широкое  значеніе,  при¬ 
дется  отбросить  всѣ  его  частныя  толкованія  и  имѣть  въ  виду  только  его 
прямой  отвлеченный  смыслъ.  А  съ  этой  принципіальной  точки  зрѣнія,  хотя 
и  можно  считать  вполнѣ  объяснимымъ,  почему  въ  міровомъ  процессѣ  образо  , 
ванія  болѣе  прочныя  переживаютъ  менѣе  прочныя,  но  едва  ли  мы  постигнем, 
почему  механизмы,  для  своего  сохраненія  нуждающіеся  въ  безчисленномъ  м?- 
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ествѣ  цѣлесообразныхъ  актовъ,  к  безъ  нихъ  погибающіе  (  а  именно  тако* 

;ы  всѣ  одушевленныя  твари),  должны  удержаться  въ  борьбѣ  съ  механизмами, 
оторые  въ  такихъ  актахъ  не  нуждаются  вовсе  ?  Является  вопросъ:  если  въ 
-сновѣ  міра  кромѣ  механическихъ  законовъ  ничего  нѣтъ,  почему  рядомъ  съ 
ертвою  природою  возникла  живая  ?  Какія  причины  могли  содѣйствовать  все- 
тороннему  распространенію  и  развитію  столь  хрупкаго  съ  механической 
очки  зрѣнія  качества, какъ  пѣлесообразностьдѣятельности  во  всѣхъ  одушев- 
енныхъ  существахъ  ? 

Можно  придумать  много  полезныхъ  для  организма  свойствъ:  быть  можетъ, 
ыло  бы  хорошо,  чтобы  организмы  были  тверды  какъ  алмазъ  и  легки  какъ 
ухъ, чтобы  они  не  нуждались  ни  въ  дыханіи,  ни  въ  пищѣ,  чтобы  на  нихъ  не 
•называли  никакого  дѣйствія  вредные  микробы,  -  все  это,  вѣроятно,  было 
ддля  нихъ  весьма  выгодно  въ  жизненной  борьбѣ;но,  я  думаю,  ни  одному  дар- 
д насту  не  придетъ  въ  голову,  что  органическое  развитіе  должно  непремѣн- 
ю  привести  къ  чему-нибудь  подобному. И  причина  тому  совершенно  понятна: 
бльшая  часть  такихъ  предположеній  противорѣчитъ  основнымъ  условіямъ 
оганическихъ  процессовъ  вообще.  Но  возникновеніе  сложныхъ  дѣйствій  рат 
</ма,  воли  и  чувства  -  неужели  менѣе  противорѣчитъ  условіямъ  процессовъ 
Матеріальныхъ  въ  ихъ  стихійномъ  безсмысліи  и  равнодушіи  къ  тому,  что  по¬ 
рождается  ими  ? 

Можно  сказать  гораздо  больше:  дарвинизмъ  не  только  не  оправдываетъ  при-: 
нанія  всѣхъ  одушевленныхъ  тварей  за  простые  автоматы,  -  онъ,  по  всему 
существу  своихъ  основныхъ  посылокъ,  напротивъ,  требуетъ  положительнаго 
пизнанія  вліянія  психики  этихъ  тварей  на  ихъ  внѣшнія  дѣйствія.  Всякая 
наблюдаемая  цѣлесообразность  въ  организаціи  и  отправленіяхъ  живыхъ  су- 
шствъ  въ  дарвинизмѣ  объясняется  исключительно  изъ  ея  полезно* 
ст  и  въ  борьбѣ  за  существованіе.  Между  тѣмъ,  всеохватывающая  внутрен¬ 
не  цѣлесообразность  есть  коренное  свойство  нашей  психической  жизни  (на 
чо  также  приходилось  подробно  указывать).  Она  сказывается  и  въ  нашихъ 
зическихъ  чувствованіяхъ,  поскольку  разрушительныя  дѣйствія  на  орга¬ 
змъ  испытываются,  какъ  страданія,  благопріятныя  -  какъ  удовольствія, 
въ  нашихъ  стремленіяхъ  и  желаніяхъ,  поскольку  они  всегда  направляются 
нате  благо,  и  въ  нашихъ  идейныхъ  концепціяхъ,  поскольку  въ  нихъ  мы  имѣ 
ъ  или  практическіе  планы  нашихъ  дѣйствій  или  теоретическія  отраженія 
сношеній  къ  намъ  окружающаго  міра.  Откуда  же  взялась  эта  пѣлесообраз- 
ь,  если  наша  психика  только  бездѣйственный  призракъ,  никакъ  не  вліяю- 
й  на  наше  реальное  поведеніе  ?  Не  все  ли  равно,  будемъ  мы  страдать  или 
аоваться,  мыслитъ  и  хотѣть  со  смысломъ  или  безъ  всякаго  смысла,  если 
о  этого  никакого  реальнаго  результата  не  получается,  и  нашъ  организмъ 
Ь  свои  дѣйствія  совершаетъ  автоматически,  по  чисто  физическимъ  причин 
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намъ  ?  Съ  этрй  тонки  зрѣнія, психика,  -какъ  -совершенно  излишній  призъ- 
сокъ  къ  нашей  организаціи  не  должна  ли  постепенно  атрофироваться  въ 
эволюціи  живыхъ  тварей  вмѣсто  того,  чтобы  развиваться  и  утончаться  въ 
своей  цѣлесообразности?  Итакъ,  или  дарвинисты  правы  и  всякая  цѣлесооб¬ 
разность  возникаетъ  изъ  своей  полезности,  -  тогда  сознаніе  не  только 
феноменъ,  а  вполнѣ  реальная  сила  въ  мірѣ.  Или  одушевленныя  твари  толь¬ 
ко  автоматы,  и  тогда  дарвиниствческая  теорія  есть  великое  заблужденіе 
и  для  цѣлесообразности  явленій  нужно  указать  еще  какой  -  нибудь  источ¬ 
никъ,  кромѣ  естественнаго  подбора. 


СПЕЦІАЛЬНАЯ  ПАСТЬ. 

КРАТКІЙ  ОЧЕРКЪ  ПСИХОЛОГІИ  УНА  ПО  ДАННЫМЪ  ВНУТРИ Н- 

х) 

НЯГО  ОПЫТА . 


1).  Изложенію  эмпирической  психологіи,  особенно  той  части  ея,  кото¬ 
рая  носитъ  названіе  психологіи  ума,  обыкновенно  предпосылаютъ  описаніе 
нашего  нервно-мозгового  аппарата.  Въ  этомъ  отношеніи  я  долженъ  ограни¬ 
читься  здѣсь  лишь  самыми  общими  указаніями. 

Прежде  всего,  нервы,  какъ  извѣстно,  представляютъ  изъ  себя  чрезвычай¬ 
но  тонкія  нити,  которыя  развѣтвляются  по  всему  нашему  тѣлу.  Они  дѣля тс: 
на  нервы  головного  и  с  п.  и.  н.  .во  го  мозга. 

х  )  До  условіямъ  университетскаго  преподаванія  настоящій  очеркъ  по  н <■ 
обходимости  долженъ  быть  довольно  краткимъ.  Въ  моемъ  курсъ  я  не  могу  хі- 
сатъся  всѣхъ  отдѣловъ,  которые  обыкновенно  разсматриваются  въ  описател- 
ной  психологіи.  Въ  виду  включенія,  однако,  въ  программу  пол  у  курсовыхъ 
испытаній  всѣхъ  отдѣловъ  описательной  психологіи,  я  долженъ  указать, ха* 
на  необходимое  дополненіе  къ  моему  курс  у,  на  нѣкоторые  отдѣлы  сочинені 
Джемса  Селли:  " Основы  общедоступной  пс их  о  л  о  г  і  и" . Пер е в  одъ  подъ  редакціей 
А. И.  Оболенскаго  С.-Петербургъ  1897  г.  Въ  большей  части  билетовъ  прилаі 
емой  къ  этому  курсу  программы  отмѣчены  по  страницамъ  требуемые  мѣста  < 
г  и  Селли. 
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[ервые  распространяются  изъ  головного  мозга  по  головъ  и  липу. Вторые  вы- 
:о.дятъ  изъ  спинного  ствола  между  позвонками  и  развѣтвляются  по  всему  ор- 
'анизму.  Съ  другой  точки  зрѣнія, нервы  дѣлятся  на  чувствитель- 

ы  е  или  приносящіе  и  двигательные.  Первые  доставляютъ 
щущенія  или  общія  впечатлѣнія,  -  посредствомъ  вторыхъ,  черезъ  сокраще- 
іе  соотвѣтствующихъ  мускуловъ,  передаются  движенія  отдѣльнымъ  членамъ 
ашего  тѣла. 

Главный  органъ  духа  есть  безъ  сомнѣнія  головной  мозгъ* 
ъ  поперечномъ  разрѣзѣ  онъ  представляетъ  вещество  двоякаго  рода.  Вну- 
реняя  его  масса  бѣлая,  окружность  состоитъ  изъ  массы  сѣраго  цвѣта.  Бѣ^ 
ое  вещество  слагается  изъ  волоконъ  чрезвычайно  тонкихъ;  сѣрое  -  обра- 
уется  изъ  клѣтокъ,  переплетенныхъ  волокнами. (Клѣтки  -  это  очень  малень* 
ія,  наполненныя  кровью  , тѣла,  изъ  которыхъ  выходитъ  одинъ,  два  или  бо- 
ѣе  волоконъ;  эти  волокна  обусловливаютъ  связь  клѣтокъ  между  собою. Клѣт- 
и  считаются  центрами  нервной  силы.  Массы  сѣраго  вещества,  такимъ  обра- 
іомъ,  сосюятъ  изъ  нервныхъ  центровъ  ).  Мозговыя  клѣтки  ,  впрочемъ,  не 
:элько  источники  нервной  силы,  онѣ  принимаютъ  волокна,  передающія  впе^ 
атлѣнія  внѣшняго  міра,  и,  посредствомъ  другихъ  волоконъ, передаютъ  эти 
іаечатлѣнія  другимъ  клѣткамъ. Этихъ  клѣтокъ  очень  много,  процессы  въ  нихъ 
і  между  ними  совершаются  самыя  разнообразные,  и  потому  точно  опредѣлить 
щ  дѣятельность  (  взятыхъ  всѣхъ  вмѣстѣ)  до  сихъ  поръ  оказывалось  не- 
озможньшъ. 


опийной  мозгъ  состоитъ  изъ  о  ѣ  л  а  г  о  вещества, 
іь  серединѣ  котораго  проходитъ  сѣрый  слой;  черезъ  отверстіе  въ 
арепѣ  спинной  мозгъ  сообщается  съ  головнымъ;  въ  немъ  соединяются  нервы, 
^сходящіеся  по  всему  организму,  кромѣ  головы.  Роль  нервовъ  состоитъ  в  ъ 
гередачѣ  впечатлѣній.  Какъ  я  уже  говорилъ,  одни  изъ 
нхъ  возбуждаютъ  дѣятельность  нервныхъ  центрахъ!  чувствительные  или  при- 
рюящіе) ; другіе  распространяютъ  импульсы  возникшіе  въ  этихъ  центрахъ 
г»  другимъ  частямъ  организма  (  двигательные  ).  Слѣдовательно,  роль  нер?- 
Е'Въ  вообще  служебная.  Нервъ,  разобщенный  съ  центромъ,  перестаетъ  воз- 
гждать  ощущенія  и  двигать.  Какого  рода  измѣненія  происходятъ  при  всѣхъ 
ихъ  процессахъ  въ  нервахъ  и  въ  нервныхъ  центрахъ  ?  Нѣкоторые  изслѣдо- 
Е.тели  полагаютъ  ихъ  просто  въ  механическомъ  движеніи,  другіе  предпола¬ 
ютъ  химическіе  -процессы,  слѣдовательно,  внутреннія  измѣненія  въ  нихъ, 
рочемъ,  всѣ  эти  теоріи  основаны  скорѣе  на  догадкахъ,  чѣмъ  на  положи¬ 
льныхъ  данныхъ. 

По  этому  поводу  приходится  сказать  нѣсколько  словъ  о  психологическомъ 
аченіи  нашихъ  физіолого-анатомическихъ  познаній  о  строеніи  нервной  сп¬ 
ет.  Это  значеніе  безспорно  является  громаднымъ  для  объясненія  дѣя- 


тельности  и  особенностей  отдѣльныхъ  внѣшнихъ  чувствъ,  имѣющихъ  свои  спе 
ціальные  органы. (такъ,  зрѣніе  обусловлено  отправленіями  глаза,  слухъ  - 
уха  и  т.д.).  Изученіе  формы,  состава  и  функцій  нашихъ  чувствующихъ  оргг 
новъ  объясняетъ  очень  многое  въ  порождаемыхъ  ими  ощущеніяхъ.  Мы  знаемъ 
психическое  значеніе  чуть  не  каждой  подробности  въ  нихъ( напримѣръ,  отнс 
сительно  глаза,  -  мы  знаемъ,  что  въ  немъ  вызываетъ  наліе  воспріятіе  свѣ¬ 
та  и  цвѣтовъ,  чѣмъ  въ  немъ  обусловливается  ясность  нашихъ  воспріятій, оі 
чего  зависитъ  опредѣленность  видимыхъ  нами  формъ  и  очертаній,  чѣмъ  вызь 
вается  непосредственное  сознаніе  разстоянія  предметовъ  отъ  насъ  и  д. 
По  болѣзненнымъ  измѣненіямъ  въ  глазу,  мы  можемъ  детально  предсказать,  чч 
послѣдуетъ  съ  зрѣніемъ  ).  Совсѣмъ  другое  приходится  сказать  объ  отноше¬ 
ніи  того,  что  мы  знаемъ  о  строеній  нашего  мозга,  къ  психической  жизни  ь 
ея  цѣломъ,  особенно  къ  ея  внутреннимъ  процессамъ  представленія,  мысли, 
чувства  и  воли.  Здѣсь,  по  общему  признанію,  все  оказывается  покрытымъ 
непроннпаемоютьмою,  за  исключеніемъ  немногихъ  разрозненныхъ  пунктовъ, 
установленныхъ  отдѣльными  наблюденіями. (Напримѣръ,  по  вопросу  о  локали¬ 
заціи  отдѣльныхъ  психическихъ  функцій). Мы  еще  очень  плохо  знаемъ  деталь 
ный  строй  элементовъ  мозга,  -  еше  менѣе  знаемъ  мы  о  внутренней  природѣ 
происходящихъ  въ  немъ  процессовъ.  О  томъ,  чѣмъ  и  какъ  устанавливается 
предполагаемый  параллелизмъ  душевныхъ  и  физіологическихъ  явленій,  мы  т<> 
же  не  имѣемъ  никакого  яснаго  понятія.  Какъ  я  уже  говорилъ  раньше  ,  лѣлс 
въ  этой  области  обыкновенно  ограничивается  созданіемъ  условныхъ  и  произ¬ 
вольныхъ  схемъ,  пѣль  которыхъ  -  дать  внѣшнее  наглядное  изображеніе  осей] 
нымъ  свойствамъ  душевной  жизни:  ея  внутреннему  единству  и  связи  при  ог¬ 
ромномъ  разнообразіи  я  сложности  ея  отдѣльныхъ  проявленій.  Одна  изъ  са-  I 
мыхъ  обычныхъ  схемъ  состоитъ  въ  уподобленіи  мозга  очень  сложной  систем 
какъ  бы  телеграфическихъ  аппаратовъ,  соединенныхъ  между  собою  въ  самых 
разнообразныхъ  направленіяхъ  безчисленными  проволоками.  Этой  схемѣ  .дѣй¬ 
ствительно,  соотвѣтствуетъ  тотъ  физіологическій  фактъ,  что  возбужденіе  ц- 
ной  какой  -  нибудь  клѣтки  мозга  тотчасъ  же  отражается  на  множествѣ  дру¬ 
гихъ,  и  что,  съ  другой  стороны,  каждое  отдѣльное  психическое  состояніе 
однажды  попавъ  въ  сознаніе,  такъ  сказать,  тянетъ  въ  него  за  собою  лру 
гія  состоянія.  Однако,  эта  схема,  имѣющая  несомнѣнное  достоинство  про¬ 
стоты  и  наглядности,  не  нашла  себѣ  дѣйствительнаго  оправданія  въ  изслѣ 
дованіи  фактовъ.  Произошло  даже  нѣчто  противоположное  :  по  послѣднимъ 
научнымъ  открытіямъ,  мозгъ  оказался  еще  гораздо  болѣе  сложнымъ  и  капри- 
но  устроеннымъ  цѣлымъ,  чѣмъ  думали  прежде.  Что  особенно  было  неожидан¬ 
нымъ,  -  въ  немъ  не  оказалось  такого  интимнаго  единенія  между  отдѣльный ■ 
центрами,  какое  всегда  предполагалось  ранѣе.  Бъ  этомъ  отношеніи  въ  выс 
шей  степени  поучительна  теорія  нейроновъ,  въ  ея  примѣненіи  к 
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составу  мезга»  По  первымъ  изслѣдованіямъ  о  нихъ,  совсѣмъ  представлялось 
рѣшеннымъ,  что  нейроны  (  изъ  которыхъ  мозгъ  состоитъ)  суть  какъ  бы  со¬ 
вершенно  обособленныя  и  отдѣльныя  другъ  отъ  друга  единицы,  своими  при¬ 
хотливыми  развѣтвленіями  и  исходящими  изъ  нихъ  нитями  лишь  внѣшнимъ  об¬ 
разомъ  соприкасающіяся  между  собою, но  никогда  не  переходящія  другъ  въ 
друга.  Теперь  между  отдѣльными  группами  нейроновъ  установлена  болѣе  тѣс¬ 
ная  внутренняя  связь,  но  все  же  картина  жизни  мозга  является  гораздо  бо¬ 
лѣе  загадочной,  даже,  невидимому,  безпорядочной  и  хаотической,  чѣмъ  по¬ 
лагали  раньше.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  достаточно  только  взглянуть  на 
анатомическую  карту  микроскопическаго  строенія  мозга.  Таковы  краткія  за¬ 
мѣчанія  о  нервно-мозговой  системѣ,  которыми  я  долженъ  здѣсь  ограничить¬ 
ся. 

2).  Психологію  принято  начинать  съ  отдѣла  объ  ощущеніяхъ: 
такой  порядокъ  изложенія  представляется  совершенно  естественнымъ.  Наличг 
ностью  ощущеній  въ  прошломъ  и  настоящемъ  обусловливаются  всѣ  другіе  фак¬ 
ты  психическаго  существованія»  Мы  совсѣмъ  не  въ  состояніи  вообразить  се¬ 
бѣ  , изъ  чего  могла  бы  слагаться  психическая  жизнь,  пока  въ  душѣ  абсолют¬ 
но  не  возникло  еще  ни  одного  ощущенія.  Всѣ  наши  представленія,  мысли, же¬ 
ланія,  чувства  выростаютъ  на  подвѣ  или  прямо  полученныхъ  или  перерабо¬ 
танныхъ  ощущеній,  -  въ  этомъ  безспорная  истина  психологіи.  Хотя,  какъ 
увидимъ  дальше,  это  далеко  не  значитъ,  что  всѣ  другіе  акты  духа  суть 
только  преобразованныя  ощущенія  (  какъ  думаютъ  сенсуалисты  )  и  ничего 
больше,  тѣмъ  не  менѣе  точкой  отправленія  для  всѣхъ  проявленій  нашей  ду¬ 
шевной  жизни  остаются  все-  таки  ощущенія. 

Что  же  такое  ощущеніе  ?  Это  понятіе  можно  опредѣлитъ  такъ  :  ощущеніе 
есть  элементарное  душевное  состояніе,  вызванное  возбужденіемъ  приносят 
щаго  нерва  послѣ  того,  какъ  это  возбужденіе  было  передано  мозговымъ 
центрамъ  .(Напримѣръ,  если  возьмемъ  въ  зрѣніе  :  свѣтъ  упалъ  на  сѣтчат¬ 
ку,  это  вызвало  возбужденіе  зрительнаго  нерва,  оно  передалось  мозговымъ 
центрамъ,  и  въ  отвѣтъ  на  этотъ  физическій  процессъ  въ  душѣ  возникло  ощу¬ 
щеніе  свѣта  ). 

По  этому  поводу  я  опять  долженъ  напомнить,  что  физическій  процессъ  въ 
нервѣ  и  нервныхъ  центрахъ  не  есть  прямая  и  исчерпывающая  причина  ощу¬ 
щенія.  Ощущеніе  есть  психическі  й  продуктъ  съ  своими  особыми 
звойствани,  которыхъ  ничто  физическое  не  имѣетъ,  и,  наоборотъ,  не  об¬ 
ладающій  никакими  физическими  свойствами.  Итакъ,  оно  не  можетъ  быть  про¬ 
сто  продолженіемъ  или  завершеніемъ  физическаго  процесса.  -Но,  съ  другой 
Ьтороны,  должна  же  быть  какая  -  нибудь  причина  для  него,  во  всѣхъ  осо¬ 
бенностяхъ  его  психической  природы  ,  -  вѣдь  на  свѣтѣ  нѣтъ 
продуктовъ  безпричинныхъ.  Поэтому,  какъ  я  уже  указывалъ,  источника  ощу- 
ощущеній  въ  ихъ  качественно^  опредѣленности,  приходится  искать 


въ  несознаваемой 


или 
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безсознательной  психической  области. 


Въ  ней  образованію  ихъ  особаго  качественнаго  содержанія,  быть  .можетъ. 


- 


предшествуютъ  весьма  сложные  процессы.  Но  въ  нашей  сознательной  жизни 
ощущенія  представляютъ  самое  первое,  съ  чего  она  начинается. 

Въ  ощущеніяхъ  вообще  различаются  три  свойства:  качествог  сила  и  тонъ 
Подъ  качествомъ  разумѣется  данное  въ  нихъ  содержаніе,  кото¬ 
рымъ  ощущенія  одного  чувства  отличаются  отъ  ощущеній  другого  чувства, 
или  которамъ  ощущенія  одного  и  того  же  чувства  различаются  между  собою 
Это  есть  то  особое,  что  въ  нихъ  дается  сознанію.  Звукъ  не  похожъ  на  за 
пахъ,  ощущенія  зрѣнія  не  похожи  на  ощущенія  обонянія.  Точно  также  ощу¬ 
щеніе  краснаго  пзѣта  не  похоже  на  ощущеніе  зеленаго  а  т.д.  Чѣмъ  именно 
они  различаются,  этого  нельзя  логически  опредѣлить,  это  нужно  прямо  ис 
пытать  и  пережить.  Слѣдовательно,  качествомъ  ощущенія  назы¬ 
вается,  напримѣръ,  краснота  краснаго  пвѣта,  ж  е  л  т  и  з  н  а 
желтаго,  данная  высота  звука,  ощущаемая  особенность  даннаго  за¬ 
паха  и  т.д. 

Въ  виду  совершенно  непосредственнаго  характера  ощущеній,  очень  труд¬ 
но  передать  качество  ощущенія  не  испытавшему  его  человѣку.  Никакими  ус 
ліями  нельзя  дать  понять  слѣпому,  что  значитъ  видѣть.  Онъ  станетъ  при¬ 
бѣгать  къ  аналогіямъ,  будетъ  сближать  ощущеніе  зрѣнія  съ  другими,  из¬ 
вѣстными  ему  ощущеніями,  но  все  это  будетъ  насъ  убѣждать  только  въ  пол 
ной  несостоятельности  его  пониманія.  Или  для  людей,  страдающихъ  далью 
низмомъ,  понять,  въ  чемъ  заключается  сущность  того  цвѣта,  котораго  они 
не  воспринимаютъ,  конечно,  совершенно  невозможно. 

Тономъ  ощущенія  называется  его  эмоціональная  сторона,  присущій 
еѵ.у  оттѣнокъ  пріятности  или  непріятности  ,  -  иначе  сказать,  неразрывна 


съ  самимъ  ощущеніемъ  реакція  на  него,  положительная  или  отрицательная. 


Замѣчательно,  что  эта  реакція  воспринимается  нашимъ  сознаніемъ  такъ  же 
непосредственно  и  пассивно,  какъ  и  само  ощущеніе,  и  составляетъ  одно  с 
этимъ  ощущеніемъ.  (  Идя  нашего  глаза  можетъ  быть  пріятенъ  данный  цвѣтъ 
или  сочетаніе  цвѣтовъ;  для  нашего  уха  можетъ  быть  мучителенъ  данный 
звукъ  или  сочетаніе  звуков^.  Тонъ  особенно  преобладаетъ  въ  ощущеніяхъ 
низшихъ  чувствъ  -  обонянія,  вкуса  ,  и  болѣе  всего  въ  такъ  называемыхъ 
органическихъ  ощущеніяхъ(  боль, недомоганіе,  или,  наоборотъ  .чувство 
внутренней  легкости  и  т.д.).  Въ  другихъ  ощущеніяхъ,  напротивъ,  тснъхьь 
будто  совсѣмъ  отсутствуетъ,  напр.,  очень  многіе  цвѣта  видимой  природы 
представляются  для  нашей  оцѣнки  совершенно  безразличными.  Нс  значитъ 
ли  это,  что  такъ  было  и  при  самомъ  первомъ  возникновеніи  этихъ  цвѣто¬ 
выхъ  впечатлѣній  ?  Скорѣе  надо  думать,  что  въ  началѣ  мы  всегда  имѣемъ 
дѣло  съ  нѣкоторой  тональной  окраской  ощущеній-,  которая  потомъ  сглажива 
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тся  подъ  вліяніемъ  привычки  къ  нимъ.  Я,  напримѣръ,  знаю  много  случае¬ 
въ,  когда  первое  впечатлѣніе,  вынесенное  изъ  анатомическаго  театра,  бьз- 
ало  настолько  сильно,  что  молодые  люди  .никакъ  не  могли  его  въ  себѣ  поб¬ 
ѣдить,  и  только  по  этой  причинѣ  бросали  занятія  на  медицинскомъ  факуль 
зтѣ.  Но  У  студента  медика  П-го,  ГІІ-го  курса  это  первоначальное  чув- 
тво  брезгливости  и  отвращенія  атрофируется  настолько  съ  теченіемъ  вре- 
!зни,  что  онъ  совершенно  спокойно  работаетъ  надъ  разлагающимся  трупомъ. 

Подъ  силою  ощущенія  разумѣется  его  напряженность  или  степень  раз= 
нтія  присущихъ  ему  качествъ.  Одно  и  тоже  въ  качественномъ  смыслѣ  ощу- 
;зніе  можетъ  имѣть  разныя  степени(  сила  и  слабость  свѣта  (яркость) , си^ 
л  и  слабость  звука  и  т,д.).  Сила  ощущенія  зависитъ  отъ  величины  внѣш- 
нго  раздраженія:  чѣмъ  сильнѣе  раздраженіе,  тѣмъ  сильнѣе  ощущеніе,  и  на- 
боротъ. (  Когда  рядомъ  съ  одной  свѣчей  зажжемъ  другую,  ощущеніе  свѣта 
усилится,  въ  зависимости  отъ  возросшаго  дѣйствія  свѣта,  на  сѣтчатку  наше- 
[)  глаза). 

При  этомъ,  однако,  нужно  обратить  вниманіе  на  очень  важный  тактъ: ошу- 
й'-нія  увеличиваются  неравномѣрно  съ  усиленіемъ  раздраженій,  но  знача 
р льно  медленнѣе  ихъ  .(  Если  къ  одной  свѣчѣ  прибавимъ  другую,  ощущеніе 
змѣтно  измѣнится;  но  если  одну  свѣчу  прибавимъ  къ  100, -  никакого  замѣть 
іго  измѣненія  въ  нашемъ  ощущеніи  не  произойдетъ.  Если  къ  Фунту,  положент 
іму  на  руку, прибавить  еще  фунтъ,  -  это  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  уве- 
ч читъ  наше  ощущеніе  тяжести.  Если  же  фунтъ  прибавить  къ  пуду,  -  это 
вмѣненіе,  навѣрное,  пройдетъ  незамѣщеннымъ.  А  между  тѣмъ  раздраженіе 
з  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  понравилось  такое  же  ).  наблюдая  подобные  фак- 
Веберъ  и  Фехнеръ  установили  особый  законъ  зависимости  ощущеній  отъ 
эздраженій:  въ  то  время,  когда  раздраженіе  растетъ  въ  геометрической 
іэгрессіи  (  т.е.  въ  порядкѣ  2,4,3,15,32  и  в. д.),  ощущеніе  увеличивает- 
>  только  въ  ариѳметической  прогрессіи!  въ  порядкѣ  2,  4, 6, 8-,  10, 12  и  т.д.), 
Ч  уже  указывалъ  на  отмѣченную  нѣкоторыми  психологами  существен¬ 
но  особенность  этого  закона  :  онъ  имѣетъ  прерывный  характеръ.  Ощущеніе 
п  наростаетъ  постепенно  вмѣстѣ  съ  постепеннымъ  ростомъ  раздраженія, хо- 
л  бы  и  медленнѣе,  -  око  мѣняется,  такъ  сказать,  скачками.  Нужна  о  п  - 
одѣленная  прибавка  къ  прежнему  раздраженію,  чтобы  ощущеніе  из- 
•і лилось;  пока  она  меньше,  ощущеніе  остается  прежнимъ.  Это  значитъ,  что 
мщеніе  не  мѣняется,  когда  раздраженіе  мѣняетъ  самыя  разно- 
разныя  величины  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ.  Изъ  этого  вытекаетъ  неизбѣж- 
;  неточность  нашего  чувственнаго  воспріятія,  коренящаяся  въ  самой  при- 
:ѣ  чувствующей  способности.  Оъ  этимъ  далѣе,  какъ  я  уже  указывалъ,  свя~ 
ъ  болѣе  общій  фактъ  душевной  жизни:  никакія  измѣненія  въ  нашемъ  физи- 
іё-комъ  организмѣ  не  отражаются  въ  нашей  психикѣ  сполна  и  въ  своемъ  не- 
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прерывномъ  развитіи:  въ  ней  отмѣчаются  только  рѣзкія  и  значительныя  пе 
ремѣны  въ  организмѣ  (  это  относится  и  къ  мозгу  и  къ  нервной  системѣ). 
Зушевная  жизнь  'на  самомъ  дѣлѣ  никогда  не  бываетъ  полнымъ  идейнымъ  пов  . 
тореніемъ  физіологическаго  пропесса,  какъ,  напримѣръ,  думалъ  Спиноза. 

3).  Таковы  общія  свойства  ошущевЩ  качество,  сила,  тональность) , оп: 
дѣляющія  усвояемое  въ  нихъ  содержаніе  и  отношеніе  этого  содержанія  къ 
вызывающимъ  наши  ощущенія  внѣшнимъ  стимуламъ.  Но  для  того,  чтобы  ощуще 
ніе  было  дѣйствительно  дано  намъ  и  нами  усвоено,  необходима  усвояющая 
дѣятельность  нашего  сознанія  или  нашей  сознающей  силы:  данное  содержа¬ 
ніе  ощущеній  ,  -  ихъ  качество  я  тонъ,  -  зависитъ  не  отъ  насъ,  оно  заго 
товлено  гдѣ  -  то  помимо  всякой  нашей  сознательной  работы,  мы  получаемъ 
его  пассивно;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  мы  его  получаемъ,  оно 
секундно  усвояется  въ  міръ  нашего  сознанія  съ  каждымъ  новымъ 
впечатлѣніемъ,  -  это  подразумѣваетъ  извѣстную  рзакОію  сознательной  сфе 
ры  нашего  духа  на  воздѣйствующій  на  нее  матеріалъ.  Поэтому  рядомъ  съ  в- 
просани  о  свойствахъ  самихъ  ощущеній,  приходится  поставить  другой: о  б 
условіяхъ  сознаваем  ости  ощущеній.  Каковы  же  они? 

а).  Самымъ  первымъ  и  общимъ  такимъ  условіемъ,  какъ  мы  уже  знаемъ  из 
предыдущаго,  является  присущая  нашему  духу  сила  синтеза. 
Ничто  не  сознается  нами,  -  будь  это  ощущеніе  или  какой  -нибудь  другой 
видъ  психическихъ  явленій,  -  безъ  послѣдовательнаго  и  одновременнаго  С} 
теза  даннаго  въ  немъ  содержанія.  То,  что  въ  самомъ  ощущеніи  является  в. 
послѣдовательный  рядъ  моментовъ  его  развитія,  или  какъ  одновременные, е 
различные  и  даже  раздѣльные  его  элементы,  объединяется  и  сливается  соз 
наніемъ  въ  одинъ  психическій  фактъ. (  Напримѣръ,  каждое  ощущеніе, 
чтобы  достигнуть  ясности,  должно  пройти  сложный  процессъ  внутренняго  р- 
ста-  отъ  непосредственнаго  толчка  въ  сознаніи,  при  которомъ  мы  соверше¬ 
но  не  можемъ  отдать  себѣ  отчета,  что  именно  съ  нами  случилось,  когда, 
такъ  сказать,  ощущеніе  впервые  ворвалось  въ  наше  сознаніе,  -  до  полно? 
его  качественной,  тональной  и  интенсивной  опредѣленности,  -  между  тѣмч 
сознаніе  воспринимаетъ  одно  ощущеніе,  хотя  и  замѣчаетъ  его  длите;- 
ность.  Или  воспринимая  глазами  какой  -нибудь  цвѣтной  предметъ  опредѣле- 
ной  формы,  мы  имѣемъ  въ  сознаніи  одинъ  нераздѣльный  фактъ  ;  между  тѣмі 
психологически  мы  имѣемъ  при  этомъ  двѣ  группы  ощущеніи  (  зрительныхъ  ? 
мускульныхъ  ),  совершенно  различныхъ  по  качеству  и  раздѣльныхъ  по  прог- 
хожденію(  они  возбуждаются  разными  нервами).  Въ  особенности  важнымъ  шл 
ставляется  синтезъ  послѣдовательныхъ  моментовъ  ощущенія  :  на  немъ,  ккъ 
на  корнѣ,  зиждется  всякая  усвояющая  дѣятельность  сознанія  вообще.  А  до 
ду  тѣмъ,  какой  загадочный  и  даже  таинственный  фактъ  представляетъ  изъ 
себя  этотъ  синтезъ.  Вспомнимъ  только  (  очемъ  уже  приходилось  говорить 


-  171  - 

ного  разъ)  ,  что  когда  ощущеніе  достигло  извѣстной  стадіи  развитія,  всѣ 
редшествующія  его  стадіи  уже  протекли,  и  въ  ощущеніи  самомъ  по  себѣ  да- 
о  только  то,  что  относится  къ  переживаемому  недѣлимому  мгновенію,  Но 
ы  знаемъ  уже,  что  ничто  дѣйствительно  мгновенное,  въ  сознаніе  попасть 
е  можетъ:  нами  только  то  сознается,  что  хотя  сколько-нибудь  длится. Что 
е  выходитъ  ?  Сознаніе,  чтобы  усвоить  какое-нибудь  ощущеніе,  должно  къ 
ущеетвующему  (  т,е.  теперь  данному)  приложить  не  существующее  (уже  про- 
ектее).  Можно  сказать  больше:  вѣдь  и  то,  что  сейчасъ  дано,  сознаніе  ус- 
ояетъ  вовсе  не  абсолютно  мгновеннымъ  актомъ,  -  ничего  абсолютно  мгно- 
еннаго  въ  сознаніи  вообще  нѣтъ;  а  это  значитъ,  что  каждый  моментъ  ощу- 
енія  сталъ  уже  прошлымъ  (  протекъ  ),  когда  онъ  сознанъ.  Такимъ  образомъ 
олучается,  что  наше  наличное  сознаніе  всегда  имѣетъ  дѣло  съ  прошлымъ, 
не  съ  настоящимъ  нашихъ  ощущеній.  Въ  этомъ  заключается  самое  рѣшитель- 
ое  основаніе,  чтобы  не  отожествлять  сознанія  съ  ощущені,- 
мъ,  къ  чему  склоняются  нѣкоторые  психологи.  Ощущенія  -  только  матері- 
пъ  для  синтезирующей  дѣятельности  духа,  въ  которой  лежитъ  коренной  дви- 
іате-ль  всякаго  сознаванія  вообще.  И  нельзя  не  отмѣтить  существенной  осо- 
анности  этого  матеріала:  самъ  по  себѣ  онъ  уже  весь  обратился  въ  ничто, 
іэгда  сознаніе  надъ  нимъ  опереруетъ  (  протекшіе  моменты  ощущенія  про- 
т,  -  ихъ  нѣтъ).  По  этому  поводу  приходится  указать  безусловно  общій 
оихологичесній  законъ:  усвоеніе  сознаніемъ  чего  бы  ни  было,  -  ощущеній, 
юедставленій,  образовъ  воспоминанія,  чувствъ,  -  являетъ  совершенно  сво 
Образную  и  ни  съ  чѣмъ  несравнимую  дѣятельность  удержанія  юго,что  проиі- 
)),  въ  реальномъ  настоящемъ. 

Итакъ,  сознаніе  ощущеній  предполагаетъ  усвояющую  дѣятельность  еознаю- 
тго  субъекта.  Мы  не  бываемъ  абсолютно  пассивными  даже  и  въ  нашихъ  ощуще- 
ьяхъ.  Активность  духа  въ  отвѣтъ  на  воздѣйствія  извнѣ  сказывается  на 
вѣхъ  ступеняхъ  психическаго  существованія.  Отъ  этого  значенія  психиче- 
сои  активности  вообще  зависитъ  роль  нѣкоторыхъ  болѣе  спеціальныхъ  про¬ 
дленій  душевной  дѣятельности  при  сознаваніи  ощущеній, 
в)  Сюда, прежде  всего  , слѣдуетъ  отнести  сосредоточеніе 
н  и  м  а  н  і  я  ,  которое  слѣдуетъ  разсматривать  какъ  второе  уело 
ве  сознаваемости  ощущеній.  Что  такое  вниманіе  ?  Мнѣ  кажется,  вниманіе, 
ѣстѣ  съ  Лж.  Селлн,  наиболѣе  цѣлесообразнымъ  образомъ  можно  опредѣлить 
къ:  вниманіе  есть  активнее  сам  о  направленіе 
уши  на  матеріалъ  или  предметъ,  представляющійся  ей  въ  данную  мину- 
Черезъ  это  понятіе  вниманіе  сближается  съ  понятіемъ  сознанія,  вообще: 
дь  и  сознаніе  можно  опредѣлить  какъ  самообращеніе  души  къ  открывайте- 
зя  ей  содержанію.  Однако,  различіе  между  этими  двумя  понятіями  заключи 
зя  въ  томъ,  что  поле  вниманія  уже  поля  сознанія.  Въ  нашем^  созва 
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нік  бъ  каждый  данный  моментъ  находится  множество  вещей,  которыхъ  мы  н 
дѣлаемъ  предметомъ  вниманія.  Вниманіе  есть  напряженное  обращеніе  созН' 
нія  въ  как ую  -  нибудь  опредѣленную  сторону,  или  сосредоточеніе  дуаевн- 
го  взора  на  какой  -  нибудь  опредѣленной  части  душевнаго  поля  зрѣнія. 
равныхъ  остальныхъ  условіяхъ,  ощущенія  наши  тѣмъ  сильнѣе  и  ярче  высту 
паютъ  въ  нашемъ  сознаніи,  чѣмъ  болѣе  мы  къ  нимъ  внимательны,  -  они  тѣ і 
болѣе  слабы  и  тусклы,  чѣмъ  менѣе  наше  вниманіе  останавливается  на  них. 
Такимъ  образомъ,  здѣсь  наблюдается  прямая  пропорціональность. Тамъ,  гд 
не  будетъ  абсолютно  никакого  вниманія,  тамъ  не  окажется  никакихъ  ощущ- 
ній.  Значеніе  вниманія  въ  этомъ  смыслѣ  часто  подтверждается  въ  жизни: 
полученная  въ  пылу  сраженія  раны  часто  не  ощущаются  до  конпа  боя.  По 
этому  поводу  приходится  отмѣтить  общій  фактъ:  при  отвлеченіи  вниманія 
зъ  сторону,  количество  страданій  уменьшается.  Этимъ  объясняется,  напр- 
мѣръ,  уничтожающее  вліяніе  сильныхъ  потрясеній  на  боль(  головы,  зуба) 
Подъ  вліяніемъ  гипнотическаго  внушенія  люди  перестаютъ  испытывать  сам; 
мучительныя  чувства.  Внушеніе  нерѣдко  можетъ  замѣнить  хлороформъ, да: 
при  самыхъ  мучительныхъ. операціяхъ.  Причина  этого,  повидимому,  лежитъ 
во  власти  гипнотизера  надъ  вниманіемъ  и  волей  субъекта.  Напротивъ,  н- 
пряженное  сосредоточеніе  вниманія  на  опредѣленной  группѣ  ощущеній  дѣл- 
етъ  насъ  чрезвычайно  чувствительными  къ  малѣйшимъ  колебаніямъ  въ  нихъ 
Таково,  напримѣръ,  изощреніе  слуха  въ  темнотѣ,  когда  мы,  чего  -  яибуд 
испугавшись,  начинаемъ  прислушиваться.  Го,  что  мы  при  этомъ  услышимъ  і 
чрезвычайной  отчетливостью,  при  другихъ  условіяхъ  прошло  бы  незамѣчен 
нымъ  для  сознанія.  Въ  связи  съ  этимъ  находится  и  огромное  развитіе  бо 
лѣзненнаго  самочувствія  у  людей  мнительныхъ,  -  ипохондрики  суть  насто- 
щіе  страдальцы,  хотя  бы  у  нихъ  и  не  было  никакихъ  физическихъ  болѣзне, 
потому  что  они  напряженно  воспринимаютъ  ощущенія,  которыхъ,  не  замѣтно 
бы  при  другомъ  настроеніи. 

с)  Обращая  вниманіе  на  какое  -  нибудь  ощущеніе,  мы  тѣмъ  самымъ  вид- 
ляемъегоизъ  среды  другихъ,  смежныхъ  съ  нимъ  и  воспринимаемыхъ  съ  ним 
одновременно.  Это  выдѣленіе  психологически  подразумеваетъ  р  а  з  л  и 
ч  е  н  і  е  даннаго  ощущенія,,  въ  его  особенностяхъ  , отъ  всѣхъ  другихъ  оу 
щеній.  Этимъ  дается  третье  условіе  сознаваемости  ощущеній  -  р  а  з  л 
чающая  способность.  Испытывать  отчетливое, опредѣле- 
ное  ощущеніе  -  значитъ  различать  его  отъ  другихъ  ощущеній. 
Ощущеніе  бываетъ  тѣмъ  яснѣе,  чѣмъ  болѣе  оно  отличено  отъ  всего  съ  ним 
сходнаго,  оно  тѣмъ  болѣе  тускло,  чѣмъ  менѣе  мы  способны  уловить  его  рз 
личія  отъ  ощущеній  смежныхъ  -  ,зъ  этомъ  случаѣ  ясность  и  различіе  еще 
идутъ  рука  объ  руку.  Гдѣ  никакихъ  пунктовъ  различія  для  сознанія  не  Дг 
но,  тамъ  никакихъ  опредѣленныхъ  ощущеній  нѣтъ.  Вообще  область  сознані 
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снчается  тамъ,  гдѣ  различать  совсѣмъ  нечего.  Въ  этомъ  отношеніи  с  п  о- 
обность  сознанія  и  способность  раз- 
ненія  вполнѣ  совпадаютъ  между  собою. 

сі).  Однако,  направленіе  вниманія  на  какое  -  нибудь  ощущеніе  ведетъ  не 
ъ  одному  его  различенію  отъ  другихъ.  Выдѣляя  данное  ощуще- 
іе  изъ  среды  другихъ  ощущеній,  мы  тѣмъ  самымъ  устанавливаемъ  его  осо- 
ое  содержаніе,  такъ  сказать,  узнаемъ  это  содержаніе  во  всемъ  ; 
го  оно  имѣетъ  характернаго.  Потомъ,  когда  это  ощущеніе  повторится  (по¬ 
джимъ,  мы  вторично  услыхали  ранѣе  поразившій  насъ  звукъ)  ,оно  у  з  н  а  - 
т  с  я  нами,  т.е.  мы  отожествляемъ  его  съ  прежнимъ  ощущеніемъ.  Если 
двое  ощущеніе  только  однородно  съ  прежнимъ,  но  не  представляетъ  съ  нимъ 
злнаго  тожества,  мы,  все-таки,  останавливаемся  внутреннимъ  дѣйствіемъ 
ійманія  на  томъ,  что  въ  нихъ  есть  одинаковаго,  т.е.  усматриваемъ 
х  о  дс  т  в  о  между  ними. И  то,  что  здѣсь  сказано  о  цѣлыхъ  ощущеніяхъ, 
тносится  и  къ  ихъ  отдѣльнымъ  элементамъ.  Въ  отожествляют  ей 
способности  нашего  духа  заключается  четвертое  ус 
!  о  в  і  е  сознаваем  ости  ощущеній.  Все  наше  ум- 
т венное  развитіе  зависитъ  отъ  этой  коренной  способности  уподобленія  па¬ 
яхъ  матеріаловъ  старымъ. 


Въ  этой  органической  и  нерасторжимой  связи  между  силой  вниманія  и  спос¬ 
обностью  различенія  и  отожествленія  заключается  великая  особенность  пси 
яки,  подымающая  ее  надъ  всѣми  возможными  физическими  аналогіями.  Физи- 
гсхая  природа  знаетъ  только  одно  дѣленіе,  -  механическое  дѣленіе  данна- 
|  конкретнаго  цѣлаго  на  столь  же  конкретныя  части,  которая  неизбѣжно 
называются,  меньшими,  чѣмъ  то  пѣлое,  которое  онѣ  составляютъ.  Напротивъ, 
е>  душевной  жизни  непрерывно  совершается  идеальное  дѣленіе  кон 
четныхъ  цѣляхъ  на  ихъ  общіе  признаки,  которые  обладаютъ  гораздо  болѣе 
і  иверсальнымъ  характеромъ,  чѣмъ  эти  цѣлыя,  имѣютъ  несравненно  болѣе  ши- 
кій  логическій  объемъ  и,  въ  этомъ  смыслѣ,  больше  составляемыхъ 
и  цѣлыхъ.  Путемъ  различенія  и  отожествленія,  мы  въ  каждомъ  данномъ  ед и 
чномъ  предметѣ  выдѣляемъ  всѣ  виды  и  роды,  къ  которымъ  онъ  принадлежитъ 

ѣ  самыя  общія  свойства  и  начала,  которыя  одинаково  присутствуютъ  во 
вѣхъ  вещахъ  міра..  Физическое  дѣленіе  не  даетъ  ничего  подобнаго, 

4).  Теперь,  послѣ  разсмотрѣнія  общей  природы  ощущеній  и  условій  ихъ  со 
аваемости,  намъ  предстоитъ  перейти  къ  вопросу  объ  отдѣльныхъ  группахъ 
эущеній  . 

Всѣ  ощущенія  распадаются  на  нѣсколько  совершенно  опредѣленныхъ  группъ, 
йхологи  много  разъ  пытались  установить  эти  группы.  Аристотель,  имѣв- 
й  преимущественно  въ  виду  то,  что  даютъ  ощущенія  для  познанія  окружа- 
аго  наоъ  міра,  и  потому  обращавшій  главное  вниманіе  на  внѣшнія  чувства 
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раздѣлилъ  ихъ  на  5  видовъ  :  а)  зрѣніе,  в)  слухъ,  с)  обоняніе,  а)  вкусъ 
и  е)  осязаніе.  Послѣ  него  долго  держалось  убѣжденіе  , это  этимъ  дѣленіеы 
исчерпываются  всѣ  ощущенія.  Только  въ  сравнительно  недавнемъ  прошломъ 
англійская  психологія  измѣнила  зтотъ  взглядъ,  дополнивъ  указанныя  груп¬ 
пы  еще  2-мя  категоріями  ощущеній:  а)  ощущеній  органическихъ  и  в)  ощу^ 
щеній  мускульныхъ. 

Органическими  ощущеніями  называются  ощущенія,  вызываемы, 
внутренними  состояніями  нашего  организма.  Нервы  распространены  по  всем, 
тѣлу.  Поэтому  отъ  всѣхъ  его  частей  мы  получаемъ  впечатлѣнія,  особенно 
при  нарушеніи  ихъ  нормальной  жизни.  Такого  рода  ощущенія  мы  получаемъ, 
во-первыхъ , отъ  самой  нервной  системы.  Нервы,  возбуждая  въ  душѣ  предста¬ 
вленія  внѣшнихъ  вещей,  кромѣ  того  возбуждаютъ  ощущеніе  ихъ  собственная 
состоянія,  Таково  чувство  утомленія,  свойственное  всѣмъ  нервамъ  (мож¬ 
но  устать  смотрѣть,  слушать,  думать  и  т.д.).  Иногда  состояніе  нервной  «і 
стемы  возбуждаетъ  ощущеніе  остраго  страданія  .(  невралгія).  Ео-  вторыхъ, 
нервы  даютъ  знать  объ  общемъ  состояній  всего  организма  или  его  частей. 
Сюда  относятся  :  а)  болѣзни  и  поврежденія  (  раны),  вызывающія 

очень  тяжелыя  ощущенія;  в)  ненормальное,  несообразное  назначенію  состо¬ 
яніе  органа,  хотя  бы  и  здороваго  (сюда  относятся,  напр.,  чувство  удушь. 
голода  или  жажды  );е)  пріятное  ощущеніе  свѣжести,  здоровья,  при  полной 
но  не  чрезмѣрной,  дѣятельности  всѣхъ  органовъ.  Всѣ  эти  ощущенія  даютъ 
очень  мало  для  познанія  внѣшняго  міра.  Но  имъ  принадлежитъ  большое  су ь 
ективное  значеніе. 

Гораздо  болѣе  существенную  роль  зъ  нашемъ  познаній  играютъ  о  щ  у  щ  - 
нія  мускульныя,  къ  объясненію  которыхъ  мы  теперь  обратим 
ся. 

Всякій  мускулъ  нашего  тѣла  состоитъ  изъ  тонкихъ  фибръ  (  клѣтокъ  )  ве 
ретенообразной  формы.  Каждая  такая  клѣтка  способна  сокращая  ь- 
с  я  подъ  вліяніемъ  нервнаго  возбужденія,  т.е.  уменьшаться  въ  длину  и 
увеличиваться  въ  толщину,  въ  зависимости  отъ  нерва,  который  развѣтвля¬ 
ется  въ  мускулѣ.  Въ  этомъ  основное  свойство  всѣхъ  мускуловъ.  Мускульнь 
нервы  доставляютъ  ощущенія  двухъ  родовъ.  Прежде  всего, ощущенія  органи¬ 
ческаго  состоянія  мускула;  они,  собственно,  однородны  съ  ощущеніями  ср 
ганическими  и  могутъ  быть  прямо  отнесены  къ  этой  категоріи.  Сюда  от¬ 
носятся,  напримѣръ,  боль  при  пораненіи  мускула,  боль  отъ  судорогъ, ощу¬ 
щеніе  утомленія  и  т.п.  Но  не  въ  этихъ  чувствованіяхъ  включается  ва- 
ность  мускульныхъ  ощущеній  для  познанія  внѣшняго  міра.  Объективные  при 
знаки  вещей  опредѣляются  мускульными  ощущеніями  другого  рода  (  не  при¬ 
надлежащими  къ  категоріи  органическихъ  ).  Это  происходитъ  двоякимъ  пу¬ 
темъ  :  а)  Во-  первыхъ,  посредствомъ  нихъ  мы  получаемъ  понятіе  о 
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;н  ѣ  ш  н  е  и  силѣ,  которая  на  насъ  дѣйствуетъ,  о  ея  напряженіи, 
сопротивленіи  и  т.п.  Всѣ  другія  чувства  по  отношенію  къ  мускульному 
граютъ  здѣсь  развѣ  только  вспомогательную  роль.  Мускульныя  ощущенія  ка 
:ственно  не  различаются  между  собою.  Ощущенія  сокращенія  мускуловъ  ру- 
:  или  ноги  болѣе  однородны,  чѣ-мъЛнапримѣръЛ зрительныя  ощущенія.  Мы  ео- 
іаемъ  различныя  мѣста  возникновенія  ощущеній,  но  самыя  ощуще- 
:я  остаются  одними  и  тѣми  же.  Однако,  мускульныя  ощущенія  имѣютъ  одно 
іликое  преимущество  :  посредствомъ  ихъ  мы  можемъ  замѣтить  самыя  тон- 
:я  различія  въ  напряженій  мускуловъ.  Напряженіе  является,  когда  мы  дви 
омъ  предметъ  очень  легкій;  но  мы  его  испытываемъ  и  тогда,  когда  пред- 
;-тъ  тяжелъ  и  требуетъ  для  своего  движенія  значительныхъ  усилій  съ  на- 
Л  стороны.  И  въ  первомъ  и  во  второмъ  случаѣ  ощущенія  глубоко  различа¬ 
йся  по  своей  степени.  Различіе  усилій  рѣзко  сознается  нами.  Итакъ,  что 
■(  дается  мускульными  ощущеніями  ?  Чрезвычайно  важнымъ  ихъ  результатомъ 
шлется  то,  что,  при  помощи  ихъ,  мы  сознаемъ  различіе  въ  степе 
іхъ  усилія. А  потому  каждое  отдѣльное  мускульное  ощущеніе 
сЗтъ  познаніе  о  нѣкоторомъ  усиліи.  Но  чтобы  созна¬ 
ть  усиліе,  надо  въ  то  же  время  сознавать,  что  есть  нѣчто,  ему 
ртивостояіее,  -  другими  словами  -  надо  сознавать  сопротивленіе.  Со- 
нніе  усилія  есть  въ  то  же  время  сознаніе  сопротивленія  ему  ,  -  .одно 
аразумѣваетъ  другое. Это  двѣ  различныя  стороны  одного  психическаго  ак- 
с  Въ  этой  особенности  мускульныхъ  ощущеній,  въ  ихъ  свойствѣ  давать 
дю  о  сопротивленіи  намъ  внѣшнихъ  вещей,  состоитъ 
іа  главное  значеніе.  Везъ  нихъ  мы  не  могли  бы  непосредственно  созна¬ 
ть,  что  внѣшній  міръ  реально  на  насъ  воздѣйствуетъ  :  только  въ  этихъ 
чтеніяхъ  соприкосновеніе  съ  нимъ  получаетъ  характеръ  совершенно  наг- 
лдный.  Въ  ощущеніи  препятствія,  оказываемаго  напряженію  нашихъ  чле- 
ісъ,  мы  получаемъ  вполнѣ  отчетливую  идею  внѣшней 
ш,  безъ  которой  внѣшняя  природа  не  могла  бы  представлять  того  вида 
ольности,  какой  она  обнаруживаетъ  во  всѣхъ  своихъ  явленіяхъ,  и  не  об- 
:аа  бы  для  насъ  тѣмъ  объективнымъ  значеніемъ,  которое'  мы  ей  приписыва¬ 
ем.  Слѣдовательно,  мускульныя  ощущенія  доставляютъ  намъ  понятія  о 
і  Ѣіпнйхъ  силахъ  и  о  различныхъ  степе- 
і  х  ъ  ихъ  напряженія.  Это  есть  первое  и  очень  в  а  ж- 
е  ихъ  свойство,  в)  Во-вторыхъ,  посредствомъ  мускульныхъ 
)щ'щеній,  по  крайней  мѣрѣ  въ  весьма  значительной  степени, мы  получаемъ 
взятіе  о  протяженіи  предметовъ  и  объ  ихъ  разстоя- 
і  и.  между  собою.  Средствомъ  опредѣленія  этихъ  качествъ  вещей  слу  - 
:;аъ  наши  собственныя  д  в  и  ж  е.  я  і  я  »  Мы  протягиваемъ 
эуу  и  этимъ  путемъ  опредѣляемъ,  далеко  ли  отъ  насъ  предметъ  или  нѣтъ; 
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мы  проводимъ  рукой  по  его  поверхности,  и  этимъ  опредѣляемъ  его  величи¬ 
ну  и  фигуру.  Мы  переносимъ  руку  отъ  одного  предмета  на  другой  и  узна¬ 
емъ  ихъ  разстояніе.  Вѣдь  именно  такъ  поступаемъ  мы  въ  темнотѣ,  когда 
намъ  нужно  оріентироваться.  Чтобы  всѣ  подобные  выводы  были  возможны, не 
обходимо,  чтобы  различныя  наши  движенія  вызывали  различныя  ощущенія  въ 
нашей  душѣ.  Эти  различія  и  получаемъ  мы  въ  нашихъ  мускульныхъ  ощущені¬ 
яхъ.  Каждое  движеніе  вызываетъ  рядъ  ощущеній  постепеннаго 
сокращенія  или  растяженія  мускуловъ  и  различіе  этихъ  рядовъ  дѣлаетъ 
для  насъ  различными  самыя  движенія.  Точно  также  движеніе  на  маломъ  про 
странствѣ  вызываетъ  не  то  ощущеніе,  что  на  большомъ.  Приводя  эти  ряды 
въ  сочетаніе,  мы  получаемъ  самыя  сложныя  картины  возможныхъ  движеній, к- 
торыя  даютъ  всей  окружающей  насъ  дѣйствительности  совершенно  опредѣлен 
ный  обликъ. 

Но  одни  ли  мускульныя  ощущенія,  безъ  всякаго  вліянія  другихъ,  дост- 
вляютъ  намъ  понятіе  протяженности  ?  Едва  -  ли  возможно,  чтобы  идея  проч 

исключительно 

женнбсти  была  порожденіемъ  мускульнаго  чувства.  Здѣсь  также  играетъ  роэ 
осязаніе,  и,  въ  особенности,  зрѣніе. Но,  какъ  бы  іо  ни  было,  роль  мускул 
наго  ощущенія  весьма  значительна.  Осязанія  было  бы  недостаточно,  если 
бы  съ  нимъ  не  соединилось  ощущеніе  мускульное.  То  же  слѣдуетъ  сказать 
относительно  зрѣнія.  Съ  другой  стороны,  и  самыя  мускульныя  ощущенія  ве 
возникаютъ  одиноко  :  они  всегда  сопровождаются  дѣятельностью  другихъ 
чувствъ.  Напримѣръ,  когда  проводимъ  рукой  по  предмету,  мы  испытываемъ  е 
только  мускульное  ощущеніе,  нс  к  ощущеніе  осязанія.  Во  всякомъ  случаѣ, 
въ  точномъ  опредѣленіи  пространственныхъ  отношеній  огромное  значеніе  к- 
скульныхъ  ощущеній  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію.  -  Самый  яркій  примѣръ 
этому  имѣемъ  мы  въ  слѣпорожденныхъ,  х  оторые  получаютъ  знаніе  о  прострг- 
ствѣ  почти  исключительно  путемъ  мускульныхъ  ощущеній,  при  этомъ  у  нихі 
понятіе  о  пространствѣ  ближе  къ  понятію  времени,  чѣмъ  у  зрячихъ,  поте 
му  что  пространственныя  опредѣленія  у  слѣпыхъ  устанавливаются  осязан! 
емъ  въ  рядѣ  послѣдовательныхъ  опытовъ.  Но  и  въ  другихъ  чувствахъ,  напр- 
мѣръ,  въ  зрѣніи,  мускульнымъ  ощущеніямъ  принадлежитъ  не  сразу  замѣтна* 
но  весьма  значительная  роль.  Въ  зрѣніи  прямое  усмотрѣніе  разстояній  щд- 
метовъ  отъ  насъ  и  между  собой  связано  съ  сокращеніямжускуловъ.  Эти  мус- 
скулы  приноравливаютъ  зрительный  органъ  къ  наилучшему  воспріятію  обра¬ 
зовъ  (  аккомодація  глаза).  Такъ,  мы  иначе  сдвигаемъ  глаза,  образуемъ 
иной  уголъ  между  линіями,  проходящими  черезъ  зрачокъ,  когда  наблюдаем: 
предметъ  близкій  или  далекій.  Наблюдая  движущійся  предметъ,  мы  слѣдимф 
за  нимъ  глазомъ,  описывая  имъ  ту  же  линію.  Также  и  формы  вещей  мы  вое-5 
принимаемъ,,  обводя  ихъ  глазами.  Вездѣ  мы  испытываемъ  мускульное  чувсті). 
которое  сливается  съ  зрительнымъ  ощущеніемъ. 

Отъ  разсмотрѣнія  значенія  мускульнаго  чувства,  перейдемъ  теперь  къ  :* 
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:арактерйСРйк*ѣ  другого  чувства,  въ  своихъ  проявленіяхъ  связаннаго  съ  му¬ 
скульнымъ,  но  все  же  отличнаго  отъ  него, именно, къ  чувству  осязанія» 
рганомъ  осязанія  служитъ  кожа,  въ  которой  развѣтвляются  нервы.  Эти 
ервы  оканчиваются  въ  особыхъ  возвышеніяхъ  на  кожѣ,  воздѣйствіе  на  ко- 
орыя  вызываетъ  тѣ  или  другія  впечатлѣнія. 

О  с  я*  з  а  н  і  е  вызываетъ  въ  насъ  слѣдующія  группы  ощущеній  :  а) 
•тушенія  боли; с  )  ощущенія  теплоты  и  холсда;с  )  ощущеніе  мягкости, твер- 
остй,  гладкости  и  шероховатости  тѣлъ.  Ощущеніе  боли  является  пои  рѣз- 
оіѵіъ  прикосновеніи  предметовъ  къ  кожѣ.  Напримѣръ,  при  уколѣ.  Такія  ощу¬ 
щенія  могутъ  достигать  большой  напряженности.  Эта  группа  ощущеній  близ- 
г.  къ  органическимъ  и  ее  можно  не  относить  къ  осязанію.  Что  касается 
рсгтріятій  тепла  и  холода.,  то  они  зависятъ  собственно,  отъ  устройства, 
нрвовъ,  отличныхъ  отъ  осязательныхъ,  такъ  что  возникаетъ  вопросъ,  не 
сіъдуетъ  ли  разсматривать  ихъ,  какъ  особую  группу,  или  же  ихъ  надо  от— 
ьстя  къ  ощущеніямъ  органическимъ  ?  Значеніе  этой  группы  ощущеній  очень 
гжно  для  познавательной  способности;  осязаніе  способно  различать 
Степени  тепла.  Впрочемъ,  ощутимыми  для  насъ  оказываются 
вмѣненія  въ  температурѣ  не  менѣе,  какъ  на  четыре  десятыхъ  градуса  по 
Роыюру.  Но  наиболѣе  интересными  и  важными  являются  ощущенія  третьяго 
ода,  посредствомъ  которыхъ  мы  познаемъ  внѣшнія  свойства  тѣлъ  (  шеро- 
хватость,  гладкость  и  т.д.);  въ  нихъ  есть  одна  особенность,  которая 
снижаетъ  ихъ  съ  наиболѣе  отчетливыми  и  тонкими  чувствами  (  зрѣніемъ  и 
мускульнымъ  чувствомъ  ).  Эта  особенность  есть  сознаваемая  нами  посред- 


свомъ  осязанія  множественное  т 


точекъ  ори- 


Ф  сновенія  къ  намъ  внѣшнихъ  тѣлъ,  иначе  говоря,,  раз¬ 
дѣльность  ощущеній  на  различныхъ  частяхъ  кожи. 
Іосредствомъ  послѣдняго  рода  ощущеній  осязанія  мы  не  воспринимаемъ 
йствія  предметовъ,  какъ  нѣчто  сплошное  и  слитное  (  какъ  въ  слухѣ  или 
эыяніи  ).  Ѵ'ы  получаемъ  не  одно  ощущеніе,  а  нѣсколько,  каждое  оазвѣт- 
зніе  осязательныхъ  нервовъ  даетъ  свое  ощущеніе.  Напримѣръ,  касаясь 
штамп  острыхъ  конповъ  циркуля,  мы  сознаемъ  ихъ,  какъ  различные  и 
кащіе  въ  разныхъ  мѣстахъ.  Эта  воспріимчивость  многихъ  точекъ  имѣетъ 
прлѣлъ.  Если  точки  слишкомъ  близки  (  попадаютъ  не  на  два  различныхъ 
Рсівѣтвленія) ,  то  ихъ  ощущенія  сливаются  въ  одно.  Это  предѣльное  раз- 
зігяніе  различно  :  1/2  линіи  для  языка,  на  спинѣ  -  20  линій.  Конпы  паль- 
пеъ  съ  внутренней  стороны  болѣе  воспріимчивы,  чѣмъ  съ  внѣшней  и  вооб¬ 
ще:  въ  своихъ  концахъ  они  обладаютъ  наибольшей  воспріимчивостью. Воспрі- 
ицивость  частей  тѣла  вообще  тѣмъ  больше, чѣмъ  оно  подвижнѣе:  таковъ, на- 
ттр мѣръ,  кончикъ  языка.  У  слѣпыхъ  осязаніе  развивается  почти  до 
заѣны  зрѣнія  :  осязаніемъ  они  познаютъ  пространство  и  его  з.ако- 
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нн.  Осязаніе  есть  самое  распространненое  въ  нашемъ  тѣлѣ  внѣшнее  чувсг 
и,  невидимому,  первообразное.  Око  есть  основа,  изъ  измѣненія  которой  ві 
никли  другія  внѣшнія  чувства.  Психологи  неоднократно  и  не  безъ  основані: 
утверждали,  что  отдѣльныя  чувства  наши  суть  только  формы  развитія  осяза¬ 
нія. 

Ближе  всѣхъ  другихъ  чувствъ  къ  осязанію  примыкаетъ  вкусъ,  так¬ 
же  получающій  впечатлѣнія  при  непосредственномъ  соприкосновеніи  съ  пре, 
метомъ.  Ощущенія  вкуса  подраздѣляются  на  чисто  вкусовыя,  напримѣръ, сла¬ 
дость,  и  вкусовыя  въ  соединеніи  съ  осязательными  ,  напримѣръ,  вкусъ 
соли  или  жгучій  вкусъ  горчины. Въ  познаній  внѣшняго  міра,  вкусовыя  впе¬ 
чатлѣнія  играютъ  ничтожную  роль.  Ихъ  преимущественная  роль  -  чисто 
практическая  ,  -  для  оцѣнки  пріятнаго  и  непріятнаго.  Оттого  они  весьма 
рѣзко  характеризуются  оѵьны.мъ  оттѣнкомъ  тональности:  въ  нихъ  очень 
трудно  выдѣлить  элементъ  объективнаго  качества  отъ  элемента  субъектнві 

ной  опѣнки. 

Отъ  чувства  вкуса  естественно  перейти  къ  ощущеніямъ  обонянія.  Органъ 
обонянія  составляетъ  слизистая  оболочка  носовой  полости.  Бъ  ней  развѣт 
вдяется  обонятельный  нервъ,  получающій  впечатлѣнія,  отъ  которыхъ  зави¬ 
ситъ  дѣятельность  чувства  обонянія.  Въ  чемъ  -состоитъ  I 
воздѣйствіе  внѣшняго  импульса  на  обонятельный  нервъ,  на  этотъ  вопросъ 
трудно  отвѣтить  опредѣленно.  Всего  правдоподобнѣе  нервное  возбужденіе 
объясняется  процессомъ  окисленія,  происходящаго  на  поверхно¬ 
сти  слизистой  оболочки,  на  которую  попадаютъ  неизмѣримо  мелкія  частник 
различныхъ  веществъ.  Мы  не  будетъ  долго  останавливаться  на  функціяхъ 
обонянія.  Его  значеніе  очень  близко  къ  тому,  что  представляютъ  ощуще¬ 
нія  вкуса.  Оно  не  очень  велико  для  познанія  внѣшнихъ  вещей,-  хотя  довол 
но  обширно  въ  практической  жизни,  въ  особенности  у  нѣкоторыхъ  породъ  н| 

вотныхъ. 

Ощущенія  обонянія  представляютъ  нѣсколько  родовъ.  Во-первыхъ,  ощуще¬ 
нья  собственно  обонятельныя,  вызываемыя  исключительно  дѣятельностью  о® 
нательнаго  нерва  -  чистые  запахи,  напримѣръ,  ззпахъ  розы,  жасмина 
д.  во  -  втооыхъ,  ощущенія  обонятельныя  и  осязательныя  вмѣстѣ  (  ирич||| 
возбуждаются  два  разнаго  рода  нерва  ),  напримѣръ,  острый  запахъ  наиш-1 
тырнаго  спирта  ,  Въ  -  третьихъ,  обонятельные,  осложненныя  органически! 
ми  ощущеніями  дыханія,  его  облегченія  или  затрудненія,  напримѣръ,  за-і 

пахъ  одеколона.  1 

Выдающаяся  особенность  обонятельныхъ  ощущеній  (  также  отчасти  об^Я 
со  вкусомъ  )  состоитъ  въ  томъ,  что  они  не  имѣютъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
большинствѣ  случаевъ,  особыхъ  названій  или  называются  по  предметамъ,  І 
которые  вызываютъ  ощущенія.  Это  показываетъ  ихъ  малое  значеніе  въ  те! 


.{ретическомъ  употребленіи.  Напротивъ,  другая  особенность  чувства  обоня¬ 
нія  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  связано  съ  памятью.  Хотя  самаго  запаха 
ы  ясно  вспомнить  не  можемъ,  но  запахъ,  который  мы  ощущаемъ,  и  который 
ы  ощущали  раньше,  вызываетъ  въ  насъ  живое  воспоминаніе  о  тѣхъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  которые  сопровождали  это  прошлое  ощущеніе.  Во  воспроизвести 
ео  все-таки  нельзя  безъ  соотвѣтствующаго  ему  внѣшняго  раздраженія. 

Гораздо  важнѣе  для  кашей  умственной  жизни,  гораздо  богаче  по  разиооб- 
рзію  ощущеніи,  и  гораздо  опредѣленнѣе  и  уловвмѣе  въ  ихъ  различіяхъ  два 
оу  г ія  внѣшнія  чувства,  представляющія  собою  какъ  бы  вершину  лѣстницы 
вшихъ  способностей,  посредствомъ  которыхъ  мы  прямо  сообщаемся  съ  внѣш- 
пмъ  міромъ.  Это  -  чувства  слуха  и  зрѣнія.  Остановимся 
зачала  на  первомъ. 

Органомъ  этого  чувства  служитъ  ухо.  Я  не  буду  описывать  строеніе 
5 ого  органа,  но  остановлюсь  на  вопросѣ  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ  дѣй- 
звіе  слухового  органа.  Вэнъ  вѣрно  замѣчаетъ,  что  ухо  представляетъ  со- 
5®  только  весьма  нѣжный,  органъ  осязанія, 
ф  сродствѣ  всѣхъ,  такъ  называемыхъ,  внѣшнихъ  чувствъ  съ  осязаніемъ  мы 
упоминали).  Физіологическій  процессъ  слухового  воспріятія  состоитъ, 
г  сущности,  в  ъ  с  д  а  в  л  и  в  а  я  і  и  нитей  слухового  нерва  посоед- 
з'зомъ  жидкое  т-  и  наполняющей  лабиринтъ.  Это  сдавливаніе  пере¬ 
неся  мозгу,  и  тогда  въ  душѣ  возникаетъ  ощущеніе  звука.  Ухо  есть  замѣ- 
нельно  искус  но  устроенный  механизмъ,  во  всѣхъ  частяхъ  приспособлен- 
іі)і  къ  усвоенію  самыхъ  тонкихъ  колебаній  воздуха.  Эти  колебанія  и  пре- 
)0азуются  въ  душѣ  въ  безконечно-разнообразный  міръ  звуковъ. 

>вуки  являются  для  насъ  глубоко  различными  по  своимъ  качествамъ, Нреж- 
е всего  они  различаются  по  своей  высотѣ.  Одинъ  звукъ  выше,  другой  ниже, 
днъ  тоньше,  другой  грубѣе.  Доказано,  что' высота  звуковъ 
■экситъ  отъ  числа  колебаній  звучащихъ  предметовъ,  совершаемыхъ  въ  дан- 
срокъ.  Чѣмъ  колебаній  болѣе,  тѣмъ  звукъ  выше.  Воспріимчивость 
различнымъ  колебаніямъ  въ  человѣческомъ  ухѣ  огромна.  Мы  начинаемъ 
тать  звукъ,  какъ  нѣчто  сплошное,  уже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  предметъ 
ертаетъ  15  колебаній  въ  секунду.  Это  самый  низкій  звукъ  изъ  всѣхъ, ка- 
мы  слышимъ.  Наивысшимъ  изъ  воспринимаемыхъ  нами  звуковъ  соотвѣтству- 
32000  колебаній  въ  секунду  и  даже  нѣсколько  болѣе.  Разстояніе  меж- 
іу Этими  двумя  числами  15  -32000  показываетъ,-  какъ  нельзя  лучше,  на- 
яько  воспріимчивъ  нашъ  слухъ.  Но  его  воспріимчивость  еще  болѣе  у см¬ 
ет  ся  способностью  усвоятъ  осложненія  звуковъ. 

шое  простое  ощущеніе  звука  есть  тонъ.  Онъ  возбуждается  про- 
іи  ничѣмъ  не  осложненными  колебаніями  воздуха.  Но  совершенно  чистыхъ 
)въ  мы  почти  не  слышимъ.  Большинство  тоновъ  мы  воспринимав'  мъ  осдсж- 
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пенными.  Основной  тонъ  соединяется  съ  слабыми  верхними  тонами  (  обер¬ 
тонами  ).  Поэтому  то,  что  мы  обыкновенно  называемъ  звукомъ,  состоитъ  не 
изъ  простыхъ,  а  осложненныхъ  тоновъ.  Такимъ  осложненіемъ  звуковъ  объяс¬ 
няется  то,  что  носитъ  названіе  тембр»  ,  напримѣръ,  въ  человѣче¬ 
скомъ  голосѣ.  Наиболѣе  чистые  звуки  принадлежатъ  нѣкоторымъ  музыкальным 
инструментамъ,  напримѣръ,  органу.  Но  и  эти  послѣдніе  звуки  могутъ  соедн 
пяться  между  собою  въ  сложный  звукъ.  Бъ  музыкѣ  мы  имѣемъ  такое  соедине¬ 
ніе  въ  аккордахъ. 

Нужно  различать  субъективную  и  объективную 
природу  звуковъ.  Объективная  заключается  въ  ихъ  качественныхъ  различі¬ 
яхъ,  въ  ихъ  высотѣ  и  т.д.  Субъективная  въ  ихъ  дѣйствіи  на  душу  (  тоналі 
иоеть  ),  въ  ихъ  впечатлѣній  на  воспринимающій  субъектъ,  иначе,  въ  ихъ 
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епоіятйости.  Это  свойство  отчет 


ливо  наблюдается  въ  сложныхъ  звукахъ.  Далеко  не  всякій  аккордъ  произво¬ 
дитъ  пріятное  ы  узнанное  впечатлѣніе.  Оно  быЕзеіъ  тако¬ 
вымъ  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  составляющіе  его  звуки  находятся  п  с 
ч  и  с  л  у  к 


л  е  б  а  н  і  й  въ  самыхъ  простыхъ  к  <• 


л  и  ч  е  с  т  в  е  н  н  ы  х  ъ  о  т  н  о  а  е  н  і  я  х  ъ  .(Какъ  1:2, 3,3:4). 


Точно  также  далеко  не  всякое  сочетаніе  звуковъ  по  времени,  т.е.  послѣ¬ 
довательности  ихъ,  производитъ  музыкальное  дѣйствіе.  Послѣдовательное! 
производящая  таксе  дѣйствіе,  обладаетъ  свойствомъ  м  е  л  о  д  и  ч  н  о 
с  т  и  . 

Отъ  качественно  опредѣленныхъ  звуковъ  слѣдуетъ  отличать  ш  у  м  ы  ,пр- 
исхо.дящіѳ  отъ  неперіодическихъ,  безпорядочныхъ,  оыстро  смѣняющихся  дви 
женій  воздуха  (  напримѣръ,  шумъ  вѣтра,  моря,  выстрѣла,  бряпанія  іьпи). 

Богатый  міръ  звуковъ  служитъ  человѣку  главнымъ  средствомъ  для  переда 
чк  чувствъ  и  идей.  Слухъ  есть,  по  преимуществу,  органъ  высшей  жизни  ДУ 
ха,  благодаря  словесной  рѣчи.  Важность  обладанія  этимъ  органомъ  для 
интеллекта  сказывается  въ  оазличіи  между  людьми,  обладающими  слухомъ, и 
глухонѣмыми,  умственный  кругозоръ  которыхъ  всегда  ограниченъ.  Этого  не 
достатка  не  замѣчается  ус лѣ пыхъ.  Глухонѣмые,  несмотря  на  всѣ  приспособ¬ 
ленія,  изобрѣтенныя  для  ихъ  интеллектуальнаго  развитія,  въ  умственному 
и  нравственномъ  отношеніи  оказывается  въ  состояніи  полуреоячеохо,ѵЪ. 
слѣпыхъ,  дажеслѣпооожденныхъ,  такихъ  изъяновъ  не  наблюдается.  Напротив! 
мы  замѣчаемъ,  въ  нихъ  особенную  утонченность  мысли.  Не  даромъ  издревле! 
слѣпцамъ  приписывали  особую  силу  поэтическаго  творчества  и  глубокое  о| 

ииманіе  жизни. 

Но  слухъ,  какъ  источникъ  познанія  матеріальнаго  міра,  односторо¬ 
венъ.  Его  отличительная  черта  заключается  въ  н  е  п  р  с  т  я  ж  е  н  нй-| 
с  т  и  слуховыхъ  ощущеній.  Съ  звуками,  взятыми  въ  себѣ,  не  соединяете! 


опытами. 
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трямсй  идеи  о  пространствѣ.  Она  дополняется  уже  послѣдующими 
Ірямо  черезъ  слухъ  мы  не  воспринимаемъ  даже  направленія  звука.*  это  воз¬ 
можно  лишь  послѣ  долгаго  опыта,  устанавливающаго  связь  между  слуховыми 
і  осязательно-мускульными  ощущеніями,,  которыя  мы  испытываемъ  при  пово¬ 
рачиваніи  головы. 

Поэтому  въ  познаній  внѣшняго  міра  зрѣніе  надо  по¬ 
ставить  выше  слуха.  Органъ  зрѣнія,  глазъ,  есть  подвижное  двояковы- 
:укдое  зеркало,  принаровлѳнное  къ  самымъ  сложнымъ  оптическимъ  дѣйствіямъ, 
іно  можетъ  мѣнят.ь  и  степень  своей  выпуклости.  Самая  важная  часть  глаза 
■сѣтчатка,  представляющая  изъ  себя  сложное  развѣтвленіе  зрительнаго  нер- 
айаиболѣе  чувствительная  часть  сѣтчатки  коситъ  названіе  желтаго  пятна 
;  при  нормальномъ  употребленіи  глазъ  мы  вращаемъ  глазные  яблоки  такъ, 
тобы  изображенія  какого-нибудь  предмета  оба  попали  на  желтыя  пятна, 

:ѣмъ  обусловливается  ясность  нашего  зрѣнія,  и  къ  чему  направленъ  без- 
ознзтельный  поворотъ  нашихъ  глазъ  въ  сторону  разсматриваемаго  предме- 
а. 

Физика  признаетъ,  что  условіе  зрительныхъ  впечатлѣній  заключается  въ 
в и жен іи  эѳира.  Эѳиръ  есть  чрезвычайно  тонкая  матеріальная  среда,  на- 
олняющая  пространство  вселенной.  Бъ  этой  средѣ  происходитъ  колебатель- 
ое  волнообразное  движеніе,  которое  воспринимается  нашимъ  зрѣніемъ.  Мсж- 
о  сказать,  что  посредствомъ  зрительнаго  нерва,  мы  осязаемъ  ко- 
ебанія  этой  тонкой  среды,  недоступной  другимъ  чувствамъ.  Подобнымъ  же 
бразомъ  мы  и  слухомъ  нашимъ  осязаемъ  волнообразныя  движенія 
оздуха.  Такимъ  образомъ,  всѣ  наши  чувства,  какъ  это  мы  и  раньше  замѣ¬ 
няй,  суть  лишь  различныя  формы  одного  основного  чувства  -  о  сл¬ 
ан  і  я  . 

Бъ  зрительныхъ  ощущеніяхъ  мы  воспринимаемъ  колебанія  эѳира.  Эти  ко- 
ебанія,  выражаемыя  въ  огромныхъ  цифрахъ  для  каждой  секунды,  играя  роль 
пѣвшихъ  импульсовъ  зрительныхъ  ощущеній,  различаются  только  кол  н- 
ественно.  Не  то  представляютъ  самыя  ощущенія.  Они  рѣзко  от ли- 
аются  между  собою  по  своему  качеству.  Бѣлый  цвѣтъ  качествен- 
о  отличается  отъ  чернаго,  синій  отъ  желтаго  и  т.д.  Это  нужно  помнить 
режде  всего.  Различія  ощущеній  не  похожи  на  различія  причинъ,  ихъ  выз- 
іавшихъ.  Не  усвоивъ  этой  истины  во  всей  ея  ясности,  нельзя  понять  ос- 
звныхъ  положеній  о  нашемъ  непосредственномъ  знаніи  внѣшняго  міра.  По- 
а  въ  душѣ  не  явилось  еще  никакихъ  ощущеній,  во  внѣшнемъ  мірѣ  нѣтъ  ни- 
зго,  кромѣ  движенія  эѳира,  совершенно  безпвѣтнаго.  Одно 
зиженіе  .выражается  однимъ  числомъ  колебаній  въ  секунду,  другое  -  дру- 


гикъ.  Нс  кромѣ  этого  различія  чиселъ  колебаній  въ  движеніяхъ  среды, вы¬ 
зывающей  зрительныя  ощущенія,  нѣтъ  никакого  другого.  Одинъ  и  тотъ  же 


эѳиръ  двигается  въ  обоихъ  случаяхъ; но,  оказавъ  воздѣйствіе  на  нашу  ду¬ 
шу,  онъ  вызываетъ  въ  одномъ  случаѣ  ощущеніе  краснаго,  въ  другомъ  зеле¬ 
наго  цвѣта,  0  самомъ  числѣ  колебаній  эѳира  мы  ничего  не  узнаемъ  изъ  ощу 
щенік  зрѣнія; но  за  то  получаемъ  совершенно  опредѣленное  представленіе  с 
двухъ  качествахъ,  ни  въ  чемъ  не  схожихъ  между  собою. 

Итакъ,  ощущенія  зрѣнія  различаются  качественно.  Мы  воспринимаемъ  без¬ 
численное  множество  оттѣнковъ  и  цвѣтовъ.  Но  физика  различаетъ  семь  ос¬ 
новныхъ  цвѣтовъ,  изъ  сочетанія  которыхъ  образуются  остальные.  Эти  пвѣіс 
суть  :  красный,  оранжевый,  желтый,  зеленый,  синій,  голубой,  фіолетовый. 
Бѣлый,  черный  и  сѣрый  не  самостоятельны  по  происхожденію,  хотя  ориги¬ 
нальны  въ  ощущеніи.  Бѣлый  цвѣтъ  можно  образовать  двоякимъ  путемъ: 
или  черезъ  соединеніе  всѣхъ  цвѣтовъ,  или  черезъ  соединеніе  различныхъ 
паръ  цвѣтовъ.  Напримѣръ,  оранжеваго  съ  синимъ,  желтаго  съ  синимъ,  крас¬ 
наго  съ  зелено-синимъ  и  зелено-желтаго  съ  фіолетовымъ.  Эти  цвѣта  назы¬ 
ваются  дополнительными.  Изъ  семи  цвѣтовъ  спектра  также  не  всѣ  считают¬ 
ся  самостоятельными  по  физіологическому  происхожденію^*  нервномъ  процег 
сѣ).  Одни  физіологи,  напримѣръ,  Гельмгольцъ,  признаютъ  такими  3:  крас¬ 
ный,  зеленый,  фіолетовый.  Другіе,  какъ  .напримѣръ,  Вундтъ,  -  4:  красныі 


желтый,  зеленый  и  синій. 

й  указывалъ,  что  къ  воспріятіямъ  чисто  зрительнымъ  къ  актамъ  зрѣнія 
присоединяются  ощущенія  мускульныя.  Они  даютъ  идеи  о  разстояніи  и  о 
формѣ  предметовъ.  Мы  измѣняемъ  положеніе  глазного  яблока  и  даемъ  разли- 
ное  схожденіе  и  расхожденіе  глазамъ,  смотря  по  разстоянію.  Съ  другой  сз 
рокы,  мн  слѣдимъ  за  линіями  формъ  предметовъ.  Мускульныя  ощущенія  при 
всѣхъ  этихъ  дѣйствіяхъ  различны.  Ихъ  различіе  обусловливаетъ  различіе 
нашихъ  понятій  с  предметахъ,  послѣ  того  какъ  опытъ  указалъ  намъ  ихъ  зн- 


ченіе. 

Роль  зрѣнія  въ  познаніи  внѣшняго  міра  огромна.  (9/10  чувственныхъ  но 
знаній  пріобрѣтается  путемъ  зрѣнія).  Этотъ  фактъ  понятенъ.  Зрѣніе  есть 
самое  тонкое  чувство,  оно  отвѣчаетъ  на  самыя  неуловимыя  измѣненія  внѣоз 
ней  среды.  Свѣтовые  лучи  солнца  отражаются  отъ  всѣхъ  окружающихъ  насъ 
предметовъ,  даже  самыхъ  отдаленныхъ.  Другое  свойство  зрѣнія  -  опредѣ¬ 
ленность  его  воспріятій.  Увидавъ  предметъ,  мы  сразу  получаемъ  о  немъ 
представленіе  весьма  отчетливое,  во  всякомъ  случаѣ  болѣе  отчетливое, не 
жели  услыхавъ  только  произведенный  имъ  звукъ  или  только  ощупавъ  его.Пс 
средствомъ  зрѣнія  мы  иногда  однимъ  взглядомъ  усматриваемъ  самыя  слож¬ 
ныя  отношенія  между  вещами,  до  которыхъ  долго  пришлось  бы  намъ  доби¬ 
раться  помощью  другихъ  чувствъ,  даже  помощью,  осязанія,  наиболѣе  совег 
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еннаго  и  въ  нѣкоторой  степени  замѣняющаго  зрѣніе 
5)  Поел  в  сдѣланнаго  краткаго  обзора  дѣятельности  и  значенія  нашихъ 
рнѣшннхъ  чувствъ,  перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  происхожденіи  и  посте- 
виномъ  развитіи  содержанія  нашей  психической  жизни.  Какъ  я  уже  ново¬ 
мъ,  съ  ощущеній  начинается  жизнь  нашего  сознанія.  Они  суть 
ѣ  первыя  данныя,  которыя  пробуждаются  зъ  нашей  сознательной  сферѣ  и  да¬ 
тъ  толчокъ  къ  ея  дальнѣйшему  развитію.  Но,  въ  то  же  время, Джемсъ  Селл и 
равъ,  когда  сравниваетъ  чувственныя  впечатлѣнія  только  съ  азбукой,  съ 
омощью  которой  мы  складываемъ  предстоящіе  намъ  предметы  :  чтобы  обнять 
или  познать  какой  нибудь  предметъ,  мы  должны  сложить  буквы  этой  азбу- 
й,  подобно  тому,  какъ  мы  складываемъ  отдѣльныя  буквы,  чтобы  прочитать 
ловОе  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чистыя  ощущенія  въ  ихъ  подлинной,  ни  съ  чѣмъ  не 
мѣшанной,  природѣ,  доступны  развѣ  душѣ  новорожденнаго  младенца  или, 
апркмѣръ,  слѣпорожденнымъ,  когда  благодаря  счастливой  операціи,  они 
первые  начинаютъ  видѣть,  й  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  пора- 
■ительное  различіе  между  содержаніемъ  сознанія,  впервые  открывшагося  для 
звѣстныхъ  ощущеній,  и  содержаніемъ  зрѣлаго  и  развитого  сознанія.  На- 
римѣръ,  человѣкъ,  въ  первый  разъ  получившій  зрѣніе,  не  видитъ  передъ 
обою  никакихъ  предметовъ.,  да  не  видитъ  и  окружающаго  его  пространства, 
(зъ  видитъ  только  пестрый  хаосъ  неопредѣленныхъ  пятенъ  на  самомъ  своемъ 
тазу .  Видимый  міръ  раздвигается  и  оформливается  для  него  постепенно, 
'•грезъ  сложный  рядъ  сопоставленій  зрительныхъ  впечатлѣній  съ  показанія- 
и  осязанія  и  мускульнаго  чувства.  Иногда  это  развитіе  въ  какомъ  нибудь 
(сношеніи  задерживается,  и  тогда  получаются  факты  весьма  интересные. йз- 
івстейф,  напримѣръ,  случай  съ  заключеннымъ,  который  ничего  не  видѣлъ, 
помѣ  своей  тюрьмы  ,  Ее  онъ  видѣлъ  также,  какъ  ее  видѣли  бы  мы,  но  ког- 
д  онъ  взглядывалъ  въ  окно,  ему  представлялась  на  стеклѣ  какая  то  дви¬ 
жущаяся  плоская  картина,  въ  которой  не  было  никакой  глубины,  т.е.  не 
бдучи  знакомъ  съ  міромъ  за  предѣлами  тюрьмы,  онъ  не  могъ  усмотрѣть  въ 
іізмъ  и  всѣхъ  пространственныхъ  измѣреній.  Вообще  ощущенія,  какъ  они  да- 
и  въ  нашемъ  наличномъ  сознаніи,  находятся  въ  широкихъ  и  разнообразныхъ 
(зязяхъ  съ  другими  психическими  фактами;  они  сливаются  съ  ними  въ  нераз- 
Іівное  цѣлое  и  совсѣмъ  теряютъ  свой  первоначальный  непосредственный  об- 
дкъ.  Положимъ,  мы  встрѣчаемъ  на  улицѣ  человѣка,  поражающаго  насъ  своимъ 
бромнымъ  ростомъ.  Замѣчаемъ  ли  мы  при  этомъ,  что  этотъ  великанъ  въ  по- 
|  нашего  зрѣнія  занимаетъ  несравненно  меньшее  мѣсто,  чѣмъ,  напримѣръ, 
потъ  мизинецъ,  когда  мы  его  держимъ  передъ  собою  ?  Подобнымъ  же  обра- 
змъ,  луна  намъ  кажется  величиною  въ  добрую  тарелку,  а  между  тѣмъ  мы 
укроемъ  ее  самымъ  маленькимъ  клочкомъ  бумаги,  если  будемъ  его  держать 
Сіизко  къ  глазу,  й  все  же  бумажка  и  мизинецъ  не  кажутся  намъ  большими, 
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а  луна  и  великанъ  не  представляются  маленькими.  Нѣтъ  никакого  сомнѣнія 
въ  нашемъ  чувственномъ  опытѣ  кажущіяся  свойства  наблюдаема¬ 
го  имѣютъ  несравненно  большее  значеніе,  чѣмъ  его  дѣйствительныя  свой¬ 
ства,  какъ  данныя  ощущеній. 

Ощущенія  -  это  только  матеріалъ  для  синтезирующей  дѣятельности  нашег 
сознанія.  И  эта  синтезирующая  дѣятельность  въ  свойственныхъ  ей  формахъ 
объединенія,  различенія,  сравненія,  отожествленія  съ  сознаннымъ  раньше 
неузнаваемо  мѣняетъ  матеріалъ,  на  который  она  направлена.  Положимъ,  мы 
наблюдаемъ  яблоко.  Изъ  чего  слагается  наше  наблюденіе  ?  Изъ  самыхъ  раз 
нсобразныхъ  зрительныхъ  ощущеній  отъ  его  окраски,  изъ  мускульныхъ  ощу¬ 
щеній  отъ  его  формы  (при  движеніи  глаза),  изъ  осязательныхъ  и  мускуль¬ 
ныхъ  ощущеній  отъ  его  твердости.  Если  мы  узнаемъ  при  этомъ,  что  это 
яблоко,  а  не  что  нибудь  другое,  мы  тѣмъ  самымъ  вспоминаемъ  зри¬ 
тельныя,  вкусовыя,  мускульныя,  осязательныя  ощущенія,  которыя  получили 
отъ  него  раньше.  Но  что  же  это  все  такое  ?  Вѣдь,,  это  впечатлѣнія  раз¬ 
личныхъ  чувствъ,  дѣйствующія  на  разные  органы  и  нервы,  которые 
какъ  насъ  учитъ  физіологія,  передаютъ  эти  впечатлѣнія  въ  совсѣмъ  р  а  - 
личные  мозговые  центры, иногда  весьма  отдаленные  другъ  отъ  друга. 
Мы  имѣемъ  здѣсь  скопленіе  самыхъ  разнородныхъ  ощущеній,  й  тѣмъ  не  менѣ 
наше  сознаніе  усваиваетъ  и  оцѣниваетъ  эти  ощущенія,  какъ  одинъ 
предметъ,  какъ  одно  яблоко.  Тамъ,  гдѣ  наша  чувстве:- 
ность  даетъ  только  разнообразіе  и  множественность,  наше  сознаніе  ста¬ 
витъ  знакъ  равенства  и  внутренняго  единства:  въ  отдѣльныхъ  ощущеніяхъ 
оно  усматриваетъ  лишь  показателей  одного  предмета,  свойства  о  і- 
н  о  г  о  носителя.  Это  единство  предмета  или  носит.еля  не  дано  ни  въ  к;- 
комъ  внѣшнемъ  чувствѣ  ,  -  чувства  доставляютъ  только  индивидуально  об<- 
собленныя  образованія,  т.е.  отдѣльныя  ощущенія,  и  ничего  болѣе,,  -это 
единство  вносится  нашею  мыслью.  Такая  сливающая  раз 
личныя  ощущенія  въ  представленія  от¬ 
дѣльныхъ  предметовъ  дѣятельность  ду¬ 
ши  въ  психологіи  называется  воспріят- 
е  м  ъ  .  Нужно  хорошенько  усвоить  себѣ  значеніе  этого  важнаго  психолог- 
ческаго  термина  :  воспріятія  никакъ  не  слѣдуетъ  смѣшивать 

съ  ощущеніемъ.  Если  уже  при  ощущеніи  нашъ  духъ  не  вполнѣ 
пассивенъ,  потому  что  всякое  ощущеніе  дѣлается  возможнымъ  только  че¬ 
резъ  синтезъ  послѣдовательныхъ  моментовъ,  то  тѣмъ  болѣе  наша  активнось 
сказывается  въ  воспріятіи  :  въ  немъ  наличныя  ощущенія  синтезируются  с 
содержаніемъ  всего  прошлаго  опыта,  и,  такъ  сказать,  растворяются  въ 
немъ.  Далѣе,  наши  ощущенія  по  существу  субъективны:  вѣдь 
въ  непосредственномъ  ощущеніи  ничего  не  дано,  кромѣ  тѣхъ  или  иныхъ  п* 
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тенъ  въ  полѣ  нашего  зрѣнія,  тѣхъ  пли  иныхъ  мускульныхъ  движеній,  тѣхъ 
или  иныхъ  впечатлѣній  нашей  кожи,  языка,  носа.  Напротивъ,  воспріятіе 
объективно  по  самой  своей  сути  :  воспріятіе 
есть  дѣятельность  души,  соединяющая 
ощущенія',  какъ  знаки  внѣшняго  предме¬ 
та,  или  относящая  ощущенія  къ  внѣшне¬ 
му  предмету.  Только  благодаря  актамъ  воспріятія,  окружающій 
насъ  міръ  получаетъ  для  насъ  свою  внѣшность.  Если  бы  воспріятій  въ  насъ 
не  было,  мы  знали  бы  только  состоянія  нашего  собственнаго  тѣла,  не  имѣя 
однако,  никакого  понятія  о  самомъ  тѣлѣ  :  вѣдь  и  представленіе  о  своемъ 
тѣлѣ,  какъ  нѣкоторомъ  единомъ  предметѣ,  мы  получаемъ  только  чрезъ  син¬ 
тезирующую  дѣятельность  воспріятія. 

Всѣмъ  этимъ  опредѣляется  психологическій  смыслъ  вопроса  о  внѣшнемъ 
мірѣ.  Наши  ощущенія  суть  субъективные  психическіе  продукты,  -  эту  исти¬ 
ну  мы  можемъ  считать  доказанною.  Въ  природѣ  нѣтъ  свойствъ,  которыя  рав¬ 
нялись  бы  тому,  что  непосредственно  ощущается  нами,  -  это  также  можно 
считать  несомнѣннымъ.  Въ  природѣ  нѣтъ  цвѣтовъ,  звуковъ,  вкусовъ.  Въ  при 
родѣ  существуютъ  только  механическія  состоянія,  движенія 
физическаго  или  химическаго  порядка,  вызывающія  эти  ощущенія.  Такъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  смотрятъ  обыкновенно.  Но  дѣло  не  мѣняется,  если  мы 
станемъ  на  точку  зрѣнія  монадологическей  теоріи  :  мы  не  можемъ  припи¬ 
сать  монадамъ  чувственныхъ  качествъ  ни  въ  объективномъ  (разъ  онѣ  не 
протяженны  и  не  имѣютъ  внѣшнихъ  признаковъ  вообще,  -  у  нихъ  не  можетъ 
Зыть  ни  цвѣта,  ни  вкуса,  ни  запаха^,  ни  даже  въ  субъективномъ  смыслѣ 
непремѣнно  переживаемыхъ  ими  ощущеній.  Можемъ  ли  мы  думать,  что 

зсѣ  монады  ощущаютъ  также,  какъ  мы?  Йо,  если  каждый  элементъ  восприни¬ 
маемаго  міра(  каждый  звукъ,  каждый  запахъ,  каждый  цвѣтъ),  есть  произве¬ 
деніе  души,  то  к  весь  воспринимаемый  міръ  въ  его  цѣломъ  есть  также  ея 
созданіе .  Видимый  нами  міръ  с  у  б  ъ  е  к  т  и  в  ей.  М  ы  не  со- 
ірнкасаемся  въ  нашемъ  воспріятіи  съ 
і  а  і  о  ю  внѣшнею  дѣйствительностью, какъ 
)  н  а  есть,  -мы  созерцаемъ  только  ея  д  о  - 
іобіе,  созданное  духомъ.  Говоря  иначе,  это  'у  т  - 
юржденіе  означаетъ,  что  міръ  не  переносится  к  не  входитъ  съ  своими 
Свойствами  въ  познающее  Я,  что  внѣшнее  намъ  и  остается  внѣ  на  съ. 
юспріятіе  есть  актъ  души  и  элементы  его  также  духовны,  какъ  и  во  вся- 
:омъ  другомъ  психическомъ  актѣ. 

Въ  этомъ  пунктѣ  заключается  наибольшее  противорѣчіе  психологіи  съ 
ібыкновенньшъ  сознаніемъ.  Обыкновенное  сознаніе,  обыкновенная  человѣч¬ 
еская  оцѣнка  признаетъ,  что  мы  видимъ,  осязаемъ,  слышимъ  самые  а  р  ед 


предметы,  что  въ  нашемъ  воспріятіи  представляется  міръ,  какъ 
онъ  есть  въ  себѣ.  Психологія  утверждаетъ,  что  міръ  видимый  есть  толь¬ 
ко  отраженіе  міра  дѣйствительнаго,  только  его  копія,  притомъ, 
далеко  не  точная.  Психологія  уподобляетъ  сознаніе  зеркалу.  Въ 
зеркалѣ  нѣтъ  самыхъ  вещей,  которыя  мы  въ  немъ  видимъ,  а  только  ихъ  об¬ 
разы  или  подобія. 

Въ  виду  этого  самъ  собою  возникаетъ  вопросъ:  всѣ  ли  воспринимаемыя 
свойства  вещей  идеальны  или  субъективны,  или  можно  указать  между  ними 
такія,  которыя  принадлежатъ  самымъ  вещамъ  ?  На  этотъ  вопросъ  существу¬ 
етъ  двоякій  отвѣтъ,  смотря  по  тому  какое  толкованіе  мы  дадимъ  ему:  ес¬ 
ли  спрашивается,  существуютъ  ли  между  этими  свойствами  такія,  которыя 
соотвѣтствуютъ  дѣйствительнымъ  свойствамъ,  отражаютъ  кли  и  з  о  б  р  а 
ж  а  ю  т  ъ  ихъ,  то  отвѣтъ,  конечно,  долженъ  быть  утвердител 
н  ы  м  ъ  ,  если  только  мы  не  станемъ  на  сторону  той  теоріи,  которая  при. 
наетъ  зсе  существующее  голько  нашей  субъективной  иллюзіей,  и  которая, 
если  приступить  къ  ней  съ  серьезнымъ  анализомъ,  совершенно  распадается 
въ  логическихъ  противорѣчіяхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,,  такія  свойства,  какъ  5- 
тіе,  сила,  взаимная  связь,  множественность,  единство,  очевидно,  должны 
принадлежать  самымъ  венамъ,  -  иначе  никакихъ  вещей  и  нѣтъ.  Точно  так» 
всѣ  соображенія  вѣроятности  заставляютъ  думать,  что  въ  самихъ  вещахъ 
существуютъ  какія  то  отношенія,  процессы,  качественныя  и  количественны 
опредѣленія,  вызывающія  особенности  нашихъ  ощущеній.  Яр  совсѣмъ  другей 
вопросъ,  воспринимаемъ  ли  мы  самыя  эти  опредѣленія  и  отношені. 
Поясню  свою  мысль  примѣромъ  :  пространство  и  время 
суть  двѣ  основныя  формы,-  подъ  которыми  мы  созерцаемъ  внѣшнюю,  а  подъ 
формою  времени  и  внутреннюю  нашу  природу.  Только  благодаря  простри 
ству  мы  различаемъ  внѣшнее  и  внутреннее.  Нѣтъ  ничего 
труднѣе/  какъ  представить  себѣ,  чтобы  это  пространство,  которое  есть  дч 
нашего  наблюденія  условіе  внѣшней  реальности  (  только  чрезъ  него  мы  я- 
но  представляемъ  свое  бытіе  и  чужое,  ка къ  поставленныя  ря¬ 
домъ  ),  чтобы  оно  было  чисто  внутреннимъ  явленіемъ,  только  форме 
созерцанія,  какъ  говорилъ  Кантъ,  й  все  таки  въ  основѣ  ученія  Канта  о 
пространствѣ  и  времени  , несомнѣнно,  лежитъ  важная  психологическая  ист¬ 
ца.  Пто  такое  видимое  или  вообще  ощущаемое  пространство  ?  Оно  есть  вс. 
принимаемая  нами  въ  одномъ  цѣлостномъ  образѣ  сумма  ощущаемыхъ  протяжен, 
ностей.  Протяженностей  чего  же  ?  Видимыхъ  цвѣтовъ  (  цвѣтовыхъ  Фигу  ь)- 
осязаемыхъ  формъ,  ощущаемыхъ  мускульныхъ  движеній.  Но  цвЬта,  ощущенія,/, 
осязанія  или  движенія  суть  чисто  субъективныя  состоянія  души,  ихъ,  ха* 
ощущеній,  нѣтъ  въ  самой  природѣ  ,  -  слѣдовательно,  непосредственно  о#> 
шаемая  протяженность,  какъ  ихъ  признакъ,  также  субъективна,  какъ  и  он* 


'гт  даже  предположимъ,  что  пространство  существуетъ  и  во  внѣшнемъ  мірѣ, 
акъ  самобытная  форма  вещей,  какъ  ихъ  въ  себѣ  реальное  абсолютное  вмѣсти¬ 
мте,  то  во  всякомъ  случаѣ, оно  въ  этомъ  своемъ  качествѣ,  не  можетъ  войти 
V:  дуну  и  сдѣлаться  предметомъ  ея  созерцанія.  Поэтому  видимое  пространство 
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(гношеніе  къ  дѣйствительному  пространству  такое  же,  какое  существуетъ 
вжду  дѣйствительною  комнатою  и  тою,  которая  видна  въ  зеркалѣ. О  внѣш- 
вмъ  мірѣ  мы  ничего  не  знаемъ,  кромѣ  отраженій.  Пространство 
і  время,-  воспринимаемыя  нами  во  внѣшней  намъ  дѣйствительности, 
мія  же  отраженія,  какъ  и  всякое  другое  воспріятіе  . 

Но  если  душа  никогда  не  выходитъ  изъ  своихъ  предѣловъ,  какъ  возможно 
Еюнріятіе  наблюдаемаго  міра,  какъ  внѣшняго  ?  Откуда  взялся  простран¬ 
ственный  характеръ  ощущеній  ?  Почему  они  являются  нашему  самочувствію  об¬ 
ученными  мѣстными  опредѣленіями  (  пріуроченными  къ  извѣстнымъ  мѣстамъ)? 
8;о  также  очень  трудная  задача  нашей  науки  .  Въ  рѣшеніи  ея  можно  отмѣ¬ 
нъ  двѣ  противоположныя  теоріи  :  нативистическую  и 
генетическую.  Нативисты  утверждаютъ,  что  нѣкоторыя  ощущенія 
обладаютъ  свойствомъ  протяженности  (  хотя  идеальной,  т.е,  субъективной, 
ане  физической;  она  ощущается,  какъ  что  го  имѣющее  мѣсто  и  растянутое). 
Ніа  отвлеченная  идея  пространства  постепенно  слагается  изъ  этой  прямо 
сгущаемой  протяженности  нѣкоторыхъ  ощущеній.  Генетиеты,  напротивъ,  учатъ, 
то  всѣ  наши  ощущенія  первоначально  одинаково  лишены  всякихъ  признаковъ 
натяженности.  Ощущенія  зрѣнія  и  осязанія  первоначально  также  непротя- 
здны,  какъ  непротяженны  для  насъ  к  ощущенія  слуха  или  внутреннія  рѣше- 
і|і  нашей  воли.  Всѣ  признаки  протяженности  возникаютъ  въ  нашихъ  сщущені- 
яііь  постепенно,  путемъ  сложнаго-  опыта.  Первыя  систематическія  попытки 
арвести  этотъ  послѣдній  взглядъ  сдѣлала  англійская  психологія,  защищаю- 
аш  совершенную  производность  всего  содержанія  идеи  про- 
станет Іа.  Теорія  англійскихъ  психологовъ  состоитъ  въ  слѣдующемъ  :  пер- 
зсіачально  въ  душѣ  нѣтъ  различія  между  субъективнымъ  и  объективнымъ.  Все 
одинаково  представляется,  чисто  внутреннимъ  состояніемъ  души.  Протяженно¬ 
сти  какъ,  признака  ощущеній,  нѣтъ  еще  совсѣмъ.  На.  первоначальной  стадіи 
равитія  жизнь  души  есть  цѣпь  смѣняющихся  внутреннихъ  актовъ  ,  -  совсѣмъ 
н|  протяженныхъ.  Вначалѣ  нѣтъ  никакого  Я,  но,  нѣтъ  к  не  Я; 
вс;  слито  въ  безразличномъ  единствѣ.  Только  послѣ  ряда  опытовъ  (  по  пре- 
веществу  мускульнаго  чувства  )  изъ  не  произвольныхъ  перерывовъ  нашихъ 
ошшеній,  напримѣръ,  въ  движеніяхъ  руки,  мы  убѣждаемся,  что  есть  ,•  что 


тс 

ст 


внѣ  н  а  с  ъ  .  При  наталкиваніяхъ  на  внѣшнія  препятствія, мы  не¬ 
ценно  создаемъ  идею  пространства.  Такова  теорія  Врауна  и  его  послѣдо- 
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вателей. 

Не  трудно,  однако,  видѣть,  что  эта  теорія  не  исчерпываетъ  предмета 
а  даетъ  довольно  поверхностное  рѣшеніе  вопроса.  Она  явно  заранѣе  пред¬ 
полагаетъ  то,  что  хочетъ  вывести.  Объяснять  перерывъ  внутренней  цѣпи  сс 
стояній  изъ  в  н  ѣ  іи  н  е  й  (  въ  гес’/етгичеокоап.  смыслѣ  )  п  р  и  ч  к 
н  ы  можно  только  тогда,  если  въ  сознаніи  есть  уже  идея  внѣшно¬ 
сти  ,  т.е.  пространства.  Во,  откуда  она  возьмется,  если  опытъ  самъ 
по  себѣ  ея  не  даетъ,  и  если,  какъ  это  думаютъ  англійскіе  психологи,  вс* 
состоянія  души  одинаково  не  имѣютъ  никакого  пространственнаго  характе¬ 
ра  ?  Далѣе, пространственное  воспріятіе  въ  этой  теоріи  отожествляются  с 
умозаключеніями  къ  внѣшнему  міру,  но  мы  вѣдь  не  только  умозаключаемъ 
къ  пространству,  а  видимъ  его  или  ощущаемъ.  Слѣдовательно, 
даже  и  признавъ  гипотезу  англійскихъ  ученыхъ  мы,  все  таки,  будеул  вы¬ 
нуждены  предположить  какой  ю  чистый  творческій  актъ  души,  ни  изъ  како¬ 
го  опыта  не  объяснимый,  въ  извѣстный  моментъ  создающій  наглядно  созер¬ 
цаемую  идею  протяженности,  которой  въ  опытѣ  раньше  совсѣмъ  не  было. Но. 
тогда  все  таки  выйдетъ,  что  идея  пространства  есть  нѣчто  оригинальное, 
творчески  данное  въ  насъ,  хотя  и  ставшее  передъ  сознаніемъ  уже  п  о  с  • 
л  ѣ  опредѣленной  эволюціи  ощущеній.  Итакъ,  гипотеза  англичанъ  съ  ея 
страннымъ  признаніемъ  непротяженности  зрительныхъ,  мускульныхъ  и  осяза 
тельныхъ  ощущеній  ни  чем  помочь  не  можетъ:  идея  протяженности  все-та 
ки  останется  оригинальнымъ  достояніемъ  души.  Другое  дѣло,  если  мы  при¬ 
знаемъ  большую  постепенность  въ  развитіи  опредѣленныхъ  пространственные 
представленій.  Опытный  глазъ  точно  опредѣляетъ  количество  таговъ,  отдѣ 
ляющихь  насъ  отъ  какого  -  нибудь  предмета.  Напротивъ,  слѣпорожденный 
впервые  получившій  зрѣніе  видитъ  лишь  пятна  на  собственномъ  глазу  :  н 
пятна  эти  все-таки  протяженны,  обладаютъ  из¬ 
вѣстной  геометрической  величиной,  имѣютъ  контуры,  хотя  бы  неясные  и  т., 
Протяженіе  въ  нихъ,  слѣдовательно,  все-таки  есть  .(Хотя  первоначально 
зрѣніе  .невидимому,  даетъ  юлько  два  измѣренія  пространства  -  ширину 
и  высоту  ;  третье  измѣреніе,-  выражающееся  въ  разстояніи  предмета  отъ 
насъ,  усматривается  уже  послѣ  черезъ  сопоставленіе  зрительныхъ  опытовъ 
между  собою  к  съ  показаніями  другихъ  чувствъ).  Самая  первая  идея  о  про¬ 
странствѣ  возникаетъ,  повиднмому,  изъ  общаго  чувства  массивности,  объе¬ 
ма  нашего  тѣла  и  множественности  отдѣльныхъ  мѣстъ  въ  насъ.  Когда  у  наст| 
одновременно  болитъ  голова  и  печень  или  зубы  съ  разныхъ  сторонъ  ,  мы  не¬ 
посредственно  чувствуемъ,  что  источники  боли  находятся  въ  различныхъ  мѣ¬ 
стахъ  .  Когда  насъ  заразъ  давятъ  въ  грудь  и  спину,-  мы  чувствуемъ  давяа^ 
поверхности  не  въ  одномъ  мѣстѣ,  а,  напротивъ,  ощущаемъ,  что  между  ниш 
что  -  то  есть,  что  сдавливается  н  стѣсняется. 


-  І89  - 

Въ  виду  всего  этого  ,я  считаю  гораздо  болѣе  правдоподобнымъ  признать  нѣ 
второе  первоначальное  различіе  душевныхъ  явленій.  Одни  съ  самаго  начал#, 
юзникаютъ  передъ  нами,  какъ  образы  чего  то  внѣшняго  намъ,  другія  суть  на 
и  собственные  акты.  По  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторымъ  изъ  ощущеній,  куда  надо 
:: нести  зрительныя,  осязательныя, органическія  самимъ  по  себѣ  присущъ 
ризнакъ  протяженности,  у  другихъ  же  его  нѣтъ.  Только  черезъ  это  возможно 
оъяснить  развитіе  и  тѣхъ  сложныхъ  представленій  о  пространствѣ,  которыя 
празуются  въ  сознанія  зрѣлаго  человѣка,”-  Пространство  даетъ  одинъ  зле- 
й'НТ ъ  въ  представленій  внѣшняго  міра.  Идея  в  я  ъ  ш  ней  с  и  л  ы  или 
сопротивленія  даетъ  другой  элементъ,  помощію  котораго  слага¬ 
йся  наше  понятіе  о  ттлесностивнѣшнихъ  предметовъ.  Откуда  является  эта 
зея  ?  Она  познается  только  черезъ  наши  собственныя  усилія,  Чтобы  сознать 
зсильственность  остановки  какого  нибудь  нашего  движенія,  нужно  чтобы  двк 
кніе  это  было  нашимъ  актомъ.  Препятствіе  предполагаетъ 
Дѣятельность  которой  оно  помѣшало.  Недостаточно  сослаться  на 
Ііскульныя  ощущенія,  чтобы  объяснить  все  содержаніе  идеи  внѣшней  силы, 
ізъ  нихъ,  правда,  не  было  бы  этой  идеи  въ  насъ,  но  это  только  потому, 
гэ  въ  мускульныхъ  движеніяхъ  воплощается  наша  собственная  воля,  что  они 
іходятся  въ  нѣкоторомъ  особомъ  отношеній  къ  нашему  внутреннему  существу. 
)Дь  ощущенія  мускульнаго  чувства  такъ  же  пассивны,  какъ  ощущенія  зрѣнія, 
№  бы  не  дали  никакой  идеи  внѣшней  силы  или  сопротивленія;  экспериментъ 
называетъ,  ■  что  когда  мускульныя  ощущенія  вызваны  не  нашею  волею,  а  ка¬ 
ши  -  нибудь  внѣшними  стимулами,  они  не  вызываютъ  сознанія  усилія,  и 
ірпятст-вія  для  мускульныхъ  движеній  въ  такихъ  случаяхъ  уже  не  испытыва¬ 
ния,  какъ  сопротивленіе.  Здѣсь  мы  пришли  къ  очень  важ- 
юу  положенію:  если  бы  въ  насъ  не  было  воли,  мы  бы  не  знали  м  і  р  а 


Іоезъ  борьбу  съ  нею  онъ  безусловно 


Р 


л 


н  ъ  для  насъ,  такъ  какъ 


ж  сама  для  насъ  безусловно  реальна.  Жизнь  духа  есть  непрерывное  взаимо- 
Йіствіе  двухъ  половинъ  или  полюсовъ  сознанія  ,  -  нашего  Я  и  не  Я,  внѣ- 
шго  міра  и  внутреннихъ  дѣйствій.  Въ  нашемъ  непосредственномъ  сознаніи 
ша  изначальная  противоположность  субъекта  и  объекта,  духа  и  внѣшней 
іГ-  роды,  и  потому  она  и  отражается  постоянно  въ  нашей  сознательной  жи~ 
іі-  .  Одни  явленія  нашей  души  мы  неизбѣжно  и  непосредственно  разсматрива¬ 
въ,  какъ  -ея  внутреннія  опредѣленія,  какъ  ея  акты  и  состоянія.  Другія  об¬ 
суживаютъ  совсѣмъ  иной  характеръ:  мы  видимъ  въ  нихъ  выраженіе  ^ѣдствд- 
оеьности,  внѣшней  душѣ.  Они  слагаются  въ  нашемъ  воззрѣніи  въ  картину  мі- 
зэн  мы  съ  непреодолимою  увѣренностью  приписываемъ  этой  картинѣ  кезави- 
зв остъ  отъ  нашего  произвола  и  внутреннюю  самобытность.  Эта  картина  воз- 
вкаетъ  въ  насъ,  но  мы  твердо  знаемъ,  что  она  не  отъ  нас  ъ. 


гимн  словами,  и  а  нѣчто 


оспринимаемъ  въ  се- 
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б  ѣ  ,  какъ  чуждое  себѣ,  какъ  р  е  а  л  ь.к  о  с  т  ь 
отъ  насъ  независимую 

Но  какъ  можетъ  возникнуть  подобное  представленіе  ?  Мы  видѣли  уже, что 
чувственный  опытъ  во  всѣхъ  своихъ  опредѣленіяхъ  есть  продуктъ  духовной 
дѣятельности  к  не  можетъ  быть  ничѣмъ  инымъ,  потому  что  онъ  состоитъ  изъ 
нашихъ  ощущеній,  а  ощущеній  внѣ  духовныхъ  центровъ  нѣтъ.  Почему  же  на¬ 
ше  сознаніе  непосредственно  убѣждено  въ  реальности  б  и  д  и  м  а  го- 
міра  ? 

Повторяю  этотъ  фактъ  былъ  бы  необъяснимъ,  его  слѣдовало  бч  признать  р< 
ховою  иллюзіею,  еслибъ  ключъ  къ  рѣшенію  загадки  не  давала  наша  воля 
Мы  прежде  всего  сознаемъ  себѣ  дѣятельнымъ  существомъ  и  сознаемъ  это  со 
вершенно  непосредственно,  тѣмъ  самымъ,  что  совершаемъ  акты.  Какія 
бы  ни  были  ихъ  внѣшнія  формы,  съ  внутренней  своей  стороны  они  всѣ  суть 
какія  нибудт  с  т  р  е  м  л  е  н  і  я  .  Двигаясь,  мы  стремимся  двигаться; 
размышляя,  мы  хоти  м  ъ  думать  к  т.д.  Во  всякихъ  нашихъ  дѣйствіяхъ 
мы  что  нибудь  полагаемъ  отъ  себя,  слѣдовательно, ос¬ 
новное  ихъ  свойстео  -  добровольность  :  мы  совершаемъ  ихъ  отъ  с  е- 
б  я  ,  Но  наши  стремленія  встрѣчаютъ  препятствія  внѣ  насъ.  Препятствіе 
есть  неудовлетвореніе  стремленія,  остановка  движенія.  Если  стремленіе 
всходитъ  отъ  насъ,  остановка  его  можетъ  происходить  только 
не  отъ  н  а  с  ъ  .  Ея  существенное  свойство  невольное  ть. 
Сознавая  стремленіе,  мы  сознаемъ  и  препятствіе,  если  оно  есть.  Это 
препятствіе  на  столько  же  реально  для  насъ,  на  сколько  реально  неудо¬ 
влетворенное  стремленіе.  Мы  глубоко  сознаемъ  реальность  нашего  внутрен¬ 
няго  существа,  слѣдовательно,  мы  одинаково  сознаемъ  реальность  силы  съ 
которой  м-ы  должны  бороться. 

Мы  невольно  воспринимаемъ  одни  явленія,-  но  не  другія.  Мы  неволь 
и  о  находимъ  препятствія  для  нашихъ  актовъ.  Итакъ,  внѣшній  міръ  созна¬ 
ется  нами,  какъ  система  свободныхъ  отъ  насъ,  слѣдовательно,  для  насъ 
принудительныхъ  и  необходимыхъ  силъ,  на  насъ  воздѣйствующихъ.  Это  соз¬ 
наніе  неистребимо.  Реальность  міра  доказывается  и  раскрывается  реаль¬ 
ностью  нашей  воли,  а  въ  ея  существованіи  практически  сомнѣваться  не¬ 
возможно. 

6  ).  Ощущеніе  есть  только  самое  первое  начало  духовной  дѣятельности. 
Еслибъ  вся  духовная  жизнь  ограничивалась  ощущеніями  отдѣльныхъ  чувствъ 
въ  моментъ  ихъ  полученія,  мы  ничѣмъ  не  отличались,  бы  отъ  зеркала,  въ 
которомъ  каждый  образъ  исчезаетъ  безслѣдно,  когда  удаленъ  отъ  него  от¬ 
ражаемый  предметъ.  Но  въ  душѣ  наблюдается  совсѣмъ  другое  явленіе.  Разъ 
возникшій  въ  насъ  образъ  -  уже  не  исчезаетъ,-  онъ  хранится  въ  душѣ  и 
можетъ  быть  возобновленъ  въ  отсутствіе  вызвавшаго  воспріятіе  предые- 
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■а,  хотя  и  не  съ  таков  яркостью,  какъ  и редде.  Одаренные  способность» 
-охранять  воспріятія,  мы  представляемъ  себѣ  прошлое.  Способность  сохра- 
ять  воспріятія  есть  п  а  м  ять.  Отъ  памяти,  какъ  общей  способности, 
адобно  отличать  воспоминаніе,  какъ  дѣятельность,  посред- 
твоыъ  которой  мы  возстановляемъ  или  воспроизводимъ  наши  прошлыя  состо- 
нія.  Внутреннее  воспроизведеніе  воспріятій  или  'вообще  перемятыхъ  ду~ 
евныхъ  состояній,  называется  представленіемъ  .  Способность  запоми- 
анія  зависитъ  во-первыхъ,  отъ  интенсивности  полученныхъ  впечатлѣній 
болѣе  яркія  впечатлѣнія  запоминаются  лучше,  болѣе  тусклыя  -  хуже  ), 
о-  вторыхъ,  отъ  ихъ  количества  (  чѣмъ  чаще  мы  получаемъ  данное  впечат- 
ѣаіе,  тѣмъ  лучше  оно  сохраняется  въ  нашей  памяти  У,  въ-  третьихъ,  въ  за¬ 
висимости  отъ  того  интереса,  к  вниманія,  съ  которымъ  мы  къ  нимъ  отяосим- 
■а.  Наконецъ,  въ-  четвертыхъ,  отъ  степени  однородности  представленій, 
слученныхъ  вновь,  съ  старыми  представленіями. 

Процессы  воспоминанія  подчинены  извѣстнымъ  опредѣленнымъ  з  а  к  о  - 
]  а  м  ъ  .  Эти  законы  впервые  указаны  Аристотелемъ.  Впослѣдствіи  они  бы- 
,з  почти  совсѣмъ  забыты,  и  открыты  вновь  извѣстнымъ  англійскимъ  филосо¬ 
фомъ  Юмомъ.  Они  показываютъ,  въ  какомъ  порядкѣ  одни  представленія  вызн¬ 
аютъ  другія,  т.е.  какимъ  образомъ  -  переживаемыя  теперь  состоянія  ва¬ 
за  души,  вызываютъ  въ  сознаніи  состоянія,  пережитыя  прежде.  Законы  эти 
зазываютъ  связь  однихъ  нашихъ  представленіи  ,  съ  другими.  Они  иначе  на¬ 
пваются  законами  ассоціація  . 

Самый  первый  и  основной  между  ними  есть  законъ  с  и  е  ж  в  о  с  т  и  . 
[іиболѣе  обшая  и  простая  его  Формула  будетъ  слѣдующая  :  вещ  и  в  о  с- 

)  м  п  і  а  го  т  с  я  т  з  к  ъ,  какъ  мы  ахъ  вое  я  р  в  н  я  - 
\  а  л  и  ,  -  въ  томъ  же  самомъ  порядкѣ.  Слѣдовательно,  между  идеями  вос- 
і)оазводяшими  прошлую  дѣйствительность,  существуетъ  связь  к  в  о  с  - 
роизведеніе  одной  влечетъ  за  собою  воспроизведеніе 
ругой.  Отсюда  получается  болѣе  распространенная  и  спеціальная 
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Ій  одного  изъ 

гія  стремятся  в  о  з  о  5 
вмѣстѣ  съ  нимъ.  Тутъ  дѣло  идетъ  имен- 

і  о  стремленій  къ  воспроизведенію,  а  не  е  непремѣнной  наличности  фак- 
воепоиинанія.  Различныя  препятствія  могутъ  остановить  процессъ  вос- 
імизанія,  но  тенденція  представленій  къ  повторенію,  о  которой  мы  го- 
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Борисъ,  тѣмъ  не  менѣе  остается.  Такое  подробное  перечисленіе  сдѣлано  е 
этой  формулѣ  для  того,  чтобы  показать,  что  законъ  смежности  распростра¬ 
няется  на  всѣ  душевныя  состоянія,  а  не  на  какія  нибудь  ихъ  спеціальные 
отдѣлы.  Изъ  нея  видно  также,  что  она  относится  не  только  къ  идеямъ  въ 
тѣсномъ  смыслѣ  слова,  но  что  выраженному  закону  подчинены  до  нѣко¬ 
торой  степени  и  наши  тѣлесныя  состоянія. Въ  самомъ  дѣлѣ,  дѣйствіе  эюгс 
закона  замѣчается  въ  самыхъ  различныхъ  состояніяхъ,  переживаемыхъ  нами, 
и  имъ  обусловливаются  чрезвычайно  важныя  процессы  душевной  жизни.  Про¬ 
слѣдимъ  его  дѣйствіе  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ. 

Въ-первыхъ,  разсмотримъ  движенія  нашего  тѣла.Чь 
запоминаемъ  рядъ  движеній,  нами  сдѣланныхъ,  и  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  чаще  со¬ 
вершали  движенія.  Мы  запоминаемъ  ихъ  въ  томъ  же  порядкѣ, 
какъ  ихъ  совершали  и  черезъ  это  получаемъ  возможность  съ  каждымъ  разомъ 
производить  ихъ  все  болѣе  и  болѣе  легко.  На  этомъ  свойствѣ  основываете* 
важное  значеніе  упражненія  въ  движеніяхъ.  Путемъ  упражнені* 
нѣкоторыя  дѣйствія  становятся  привычными,  ихъ  порядокъ  является  какъ 
бы  помимо  сознанія,  самъ  собою.  Вліяніе  этого  выраженія  закона  смежно¬ 
сти  на  практическую  жизнь  весьма  обширно.  Всѣ  дѣйствія,  даже  самыя  про¬ 
стыя,  совершаются  сначала  съ  трудомъ,  неувѣренно  потомъ  легче  и  какъ 
бы  совсѣмъ  помимо  выбора.  Напримѣръ,  какъ  ребенокъ  учится  ходить  ?  Сна¬ 
чала  каждый  его  шагъ  есть  резулыатъ  напряженныхъ,  не  всегда  удачныхъ, 
усилій,  потомъ  всѣ  сложные  акты  хожденія,  настолько  сливаются  у  него  в; 
одно  цѣлое,  что  прежній  контроль  надъ  ними  совершенно  отпадаетъ.  То  ж» 
мы  наблюдаемъ  и  въ  различныхъ  ремеслахъ  или  искусствахъ.  Ремесленники 
безотчетно  запоминаютъ  ряды  .иногда  весьма  сложныхъ  движеній,  необходи¬ 
мыхъ  для  ихъ  дѣла.  Точно  также  музыканты  достигаютъ  быстрой  и  безоиибо- 
кой  игры  самыхъ  длинныхъ  піесъ. 

Во-  вторыхъ,  подъ  вліяніемъ  закона  смежности  могутъ  соединяться  ощуа«- 
нія  одного  и  іого  же  чувства.  Такъ,  напримѣръ, 
связь  ощущеній  осязанія  сказывается  , въ  тѣхъ  сл- 
чаяхъ,  когда  мы  узнаемъ  предметы  въ  темной  комнатѣ  и,  коснувшись  ихъ, 
вспоминаемъ  ихъ  тяжесть,  величину  и  т.д.  Особенно  важное  значеніе  ассо 
піаціи  этого  рода  имѣютъ  для  слѣпыхъ.  Они  весь  міръ  представляютъ  въ 
терминахъ  осязанія.  Или,  если  обратимся  къ  области  ощущеній 
слуха,  то  убѣдимся,  что  въ  ней  мы  имѣемъ  цѣлые  ряды  сложныхъ  а'ссс 
піацій  при  запоминаніи  мотивовъ,  отдѣльныхъ  словъ  въ  языкѣ  мало  знако' , 
номъ,  стихотвореній  или  цѣлыхъ  рѣчей.  Такія  же  ассоціаціи  мы  наблюдаем 
и  въ  опущеніяхъ  зрѣнія.  Такъ  мы  можемъ  воспоминать  видѣнное  нами  иног¬ 
да  въ  самыхъ  тонкихъ  подробностяхъ  и  въ  томъ  самомъ  порядкѣ,  какъ  на- 
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б люд а ли. 

Въ  третьихъ,  дѣйствіе  закона  смежности  обнаруживается  при  ассоціиро¬ 
ваніи  ощущеній  различныхъ  чувствъ.  Движенія, осяза¬ 
тельныя,  мускульныя  ощущенія  связываются  съ  слуховыми,  зрительными  и 
другими.  Такъ,  коснувшись  предмета,  мы  вспоминаемъ  его  образъ,  видѣн¬ 
ный  нами.  Вообще  по  одному  ощущенію  мы  способны  узнавать  пред¬ 
аетъ,  т.е.  вспоминать  самыя  разнообразныя  ощущенія,  имъ  вызванныя. Такъ, 
напримѣръ,  почвуствовавъ  запахъ  плода,  мы  вспоминаемъ  его  видъ  и  вкусъ. 
Іа  ассоціаціи  ощущеній  различныхъ  чузствъ  основывается  возможность  вос- 
нріятія.  На  ней  же  основывается  въ  значительной  степени  способ- 
і  о  с  т  ь  рѣчи:  слыша  названія,  мы  вспоминаемъ  предметы.  Наобо¬ 
ротъ,  когда  мы  видимъ  или  воображаема  предметы,  то  вспоминаемъ  ихъ  наз¬ 
ыванія.  Точно  также  можно  вспомнить  удовольствія,  страданія,  желанія  и 
юобще  событія  внутренней  жизни  въ  связи  съ  различными  предметами. 

Но  о  какихъ  бы  ассоціаціяхъ  рѣчь  ни  шла,  абсолютной,  фотографической 
Арности  мы  въ  нихъ  не  наблюдаемъ.  Отдѣльныя  звенья  въ  нихъ  неизбѣжно 
впадаютъ,  отдѣльныя  воспоминанія  сливаются,  воспоминаемые  образы  го- 
аздо  тусклѣе  воспринятыхъ  непосредственно. Однако,  живописцы,  напримѣръ, 
апоминаютъ  самыя  сложныя  картины  природы  съ  тончайшими  оттѣнками. Они 
бладаютъ  сильной  способностью,  встрѣтивъ  кого-  нибуль,  воспроизводить 
го  образъ. (извѣстенъ  'случай,  когда  эта  способность  доходила  до  галлю- 
инапій. Одинъ  живописенъ  обладалъ  такою  яркостью  памяти,  что  усиліемъ 
оображенія  могъ  прям^ видѣть  передъ  собою  встрѣченныя  имъ  лица  к  Фигу- 
ы.  Воспоминаемый  имъ  онъ  сажалъ  передъ  собой  на  кресло  и  рисовалъ  его, 
з  нуждаясь  ни  въ  какомъ  оригиналѣ.  Это  кончилось  для  него  очень  дурно: 
аъ  сошелъ  съ  ума.  Но  самый  фактъ  возможности  такого  галлюцинаторнаго 
эспроизведенія  весьма  характеренъ  ). 

Разсмотрѣвъ  наиболѣе  рѣзкія  проявленія  закона  смежности,  мы  перей- 
змъ  теперь  ко  второму  закону  ассоціацій  идей,  которому  обыкновенно  при¬ 
бываютъ  такое  же  значеніе,  какъ  и  закону  смежности  .  Это 
оть  законъ  сходства.  Онъ  обыкновенно  выражается  въ 
мѣлующей  Формулѣ  :  дѣйствія,  ощущенія,  мысли, 

1  у  вства,  переживаемыя  нами  въ  настоя¬ 
щій  моментъ,  стремятся  оживить  въ  нашей 
Памяти  сходныя  съ  ними  прошлыя  впечат¬ 
лѣнія  или  состоянія  души.  (Вэнъ).  Примѣровъ 
лйствія  этого  закона  въ  нашей  душевной  жизни  очень  много:  Одни  зри- 
сльныя  ощущенія  вызываютъ  въ  нашей  памяти  другія,  сходныя  съ  ними.На- 
пямѣръ,  одна  вещь  вызываетъ  въ  памяти  другую  потому  только,  что  она 
со  дна  съ  нею  по  фигурѣ,  цвѣту,  объему  и  т.д.  Взглянувъ  на  портретъ, 
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мы  вспоминаемъ  его  оригиналъ.  Одно  липо  напоминаетъ  другое,  на  него 
похожее.  То  же  самсе  замѣчается  и  въ  ощущеніяхъ  слуха:  напр. ,  одна  ые* 
лодія  напоминаетъ  намъ  другую  съ  ней  сходную.  Звуки  одного  голоса  вы¬ 
зываютъ  въ  насъ  воспоминаніе  о  другомъ  голосѣ.  Къ  какимъ  бы  группамъ 
явленій  духа  мы  ни  обратились,  во  всѣхъ  одинаково  мы  найдемъ  подтверж¬ 
деніе  всеобщаго  дѣйствія  этого  закона.  Испытываемая  боль  напомина 
етъ  другую,  испытанную  прежде,  одинъ  вкусъ  напоминаетъ  другой  и 
т.д.  Я  не  думаю,  чтобъ  было  необходимо  приводить  еще  примѣры  дѣйствія 
закона  сходст  в  а  на  теченіе  нашихъ  представленій.  Примѣры  эти 
ежеминутно  представляются  сознанію  каждаго. Нужно  сдѣлать  только  одну 
оговорку . Настоящую  и  прямую  область  примѣненія  этого  закона  составляют 
лишь  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  одно  представленіе  вызываетъ  другое  съ  ме¬ 
ханическою  и  невольною  безотчетностью. (Полежимъ,  когда  портретъ  не¬ 
вольно  напоминаетъ  свой  оригиналъ) . Но  будетъ  натяжкою  и  логическимъ  зл 
употребленіемъ  видѣть,  подобно  англійскимъ  психологамъ,  въ  законѣ  сход 
ства  единственный  двигатель  всѣхъ  умственныхъ  поопессовъ,  въ  которыхъ 
мы  сознательно  усматриваемъ  какую  либо  однородность  между  позна¬ 
ваемыми  предметами.  Какъ  увидимъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  мы  имѣемъ*  нѣ¬ 
что  гораздо  болѣе  сложное,  чѣмъ  механику  ассопіапій. 

Рядомъ  съ  закономъ  сходства  въ  психологіяхъ  обыкновенно  указывается 
еще  законъ  контраста  .Онъ  формулируется  такъ  :  0  д  б 
представленіе  можетъ  вызвать  другое, 
ему  противоположное.  Думая  о  бѣдности,  мы  вспомина¬ 
емъ  о  богатствѣ;  мысль  о  скупости  вызываетъ  представленіе  о  щедрости, 
люди  замерзающіе  очень  часто  грезятъ  о  тепломъ  углѣ  или  с  жаркихъ  лѣт¬ 
нихъ  дняхъ  и  т.д.  Впрочемъ,  не  всѣ  психологи  согласны  въ  этомъ  законѣ 
видѣть  законъ  самостоятельный.  Производный  характеръ  его  во  многихъ  си¬ 
наяхъ  очевиденъ.  Вѣдь  всѣ  вещи,  представляющія  между  собою  контрастъ, 
въ  извѣстномъ  отношеніи  оказываются  однородными.  Такъ,  бѣ; 
ность  и  богатство  сходны  въ  томъ,  что  они  обозначаютъ  имущественное  по 
ложеніе;  холодъ  и  тепло  -  въ  томъ,  что  они  выражаютъ  состоянія  темпер;- 
туры  и  т.д. 

Въ  законахъ  ассопіапій  заключается  тотъ  механизмъ,  дѣйствіемъ  кстор- 
го  наши  воспоминанія  воскресают  передъ  нами.  По  мы  знаемъ  уже,  что 
въ  явленіяхъ  памяти  замѣчается  еще  и  другая  сторона  которая  требу¬ 
етъ  себѣ  иного  объясненія  :  она  состоитъ  въ  сознаніи  реальности  наше 
го  прошлаго,  въ  непосредственной  увѣренности,  что  теперешнія  наши  вое 
поминанія  суть  только  копіи  прежде  пережитаго.  Я  уже  говорилъ  о  за 
гадочномъ  характерѣ  этого  убѣжденія  :  вѣдь  всѣ  мои  воспоминанія  су т 
представленія  настоящей  минуты,  сами  по  себѣ  не  имѣющія  ни  малѣйшаго 
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отношенія  къ  тому,  что  уже  лавно  прошло,  и  чего  совсѣмъ  нѣтъ. Какъ  мы 
можемъ  такъ  увѣренно  сливать  то,  что  единственно  въ  насъ  дано  (  наши 
геперь  протекающія  представленія)  съ  тѣмъ,  что  уже  нигдѣ  и  никакъ  не 
существуетъ,  что  исчезло  на  вѣки  '?  Какъ  мы  уже  знаемъ,  единственно  воз¬ 
можное  объясненіе  этого  лежитъ  въ  единствѣ  и  внутреннемъ  тожествѣ  на- 
іего  сознающаго  субъекта  и  въ  нашемъ  сознаній  этого  тожества.  Каши  преж 
іія  впечатлѣнія  давно  протекли, но  остались  мы  сами,  осталось  наше  Я, 
измѣнившееся  въ  своемъ  внутреннемъ  характерѣ  отъ  этихъ  впечатлѣній, • со- 
[ранилось  неотдѣлимое  отъ  него  отношеніе  къ  нимъ  или,  иначе  сказать, 
^вязанное  съ  ними  его  самочувствіе.  Зто  самочувствіе  заслонено  въ 
ашемъ  Я  новыми  и  болѣе  свѣжими  настроеніями, но  оно  все  же  осталось  въ 
емъ  въ  общей  суммѣ  тѣхъ  отношеній,  съ  точки  зрѣнія  которыхъ  оно  реа- 
ируетъ  на  все  происходящее  съ  нимъ.  Когда  повторится  старое  впечатлѣ- 
іе,  хотя  бы  въ  ослабленной  фермѣ  представленій,  въ  нашемъ  Я  проснется 
режнее  самочувствіе, которое  оно  узнаетъ,  какъ  уже  данное  въ  немъ  рань- 
е,  а  черезъ  это  узнаетъ  и  впечатлѣніе,  какъ  уже  пережитое  когда  -  то. 
ели  можно  сдѣлать  такое  грубое  сравненіе,  впечатлѣніе  (  или  предста- 
деніео  немъ  )  попадетъ  на  оставленную  имъ  въ  нашемъ  духѣ  зарубку  и 
'ѣмъ  напомнитъ  о  себѣ  .Но  это  воспоминаніе  будетъ  еще  очень  неопра¬ 
вленнымъ,  пока  старое  впечатлѣніе,  стоитъ  одиноко.  Только  когда  предъ 
а  ми  пройдутъ  цѣлые  ряды  воспроизведенныхъ  впечатлѣній,  узнанные-  въ 
•воей  прежней  реальности,  мы  будемъ  въ  состояніи  отнести  ихъ  къ  опре- 
Іленнымъ  эпохамъ  нашей  прошлой  жизни.  Бъ  этомъ  коренится  великая  роль 
аконовъ  ассоціаціи  идей  :  только  ихъ  помощью  мы  имѣемъ  ясныя  воепоми- 
анія.  Но  сколько  представленій-  и  иногда  Бѣлыхъ  картинъ  мелькаютъ  пе¬ 
рлъ  нашимъ  сознаніемъ,  которыя  намъ  знакомы  и  о  которыхъ  мы  тѣмъ  не 
авѣе  совершенно  не  знаемъ,  когда  и  какъ  они  возникли  у  насъ  въ  пер- 
ый  разъ,  наблюдали  ли  мы.  что  нибудь  подобное  или  видѣли  только  во 
сіѣ  или  прочитали  въ  книгѣ  ? 

?).  Законы  ассоціаціи  идей  играютънастолько  большую  роль  въ  нашей 
дщевной  жизни,  что  многіе  психологи,  преимущественно  англійской  шко- 
-  наиболѣе  типичнымъ  -представителемъ  которой  является  Вэнъ,  -хо- 
ттъ  въ  нихъ  видѣть  единственный  двигатель  всѣхъ  душевныхъ  процессовъ, 
Г'Добно  тому,  какъ  астрономы  всѣ  движенія  небесныхъ  тѣлъ  объясняютъ 
еъ  закона  тяготѣнія.  Такую  оцѣнку  законов-ъ  ассоціацій  нельзя  не.  наз- 
е ть  сильно  преувеличенною:  взятые  въ  своей  совокупности,  они  слишкомъ 
іі  опредѣленны  по  своему  содержанію,,  чтобы  въ  нихъ  видѣть  лѣйствитель- 
н  плодотворный  принципъ  для  объясненія  всѣхъ  пропессовъ  души.  Только 
о  инъ  изъ  нихъ,  -  законъ  смежности,  -  имѣетъ  вполнѣ  опредѣленный  и  топ¬ 
ни  смыслъ,  но  за  то  область  его  приложенія  оказывается  явно  ограни- 
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ченною:  онъ.  объясняетъ  только  факты  памяти,  запоминанія  и  воспомина¬ 
нія.  Законы  сходства  и  контраста  обладаютъ  гораздо  болѣе  широкимъ  со¬ 
держаніемъ,  но  за  то  и  гораздо  менѣе  опредѣленнымъ.  Вѣдь  всѣ  идеи  на¬ 
шего  сознанія  въ  какомъ  -нибудь  отношеніи  имѣютъ  сходство,  въ  какомъ 
ннбудь  отношеніи  представляютъ  контрастъ.  Итакъ,  утвержденіе  господсте 
законовъ  ассоціаціи  надъ  всѣми  процессами  нашего  духа  не  сведется  ли 
къ  простому  признанію  того,  что  всякая  идея,  при  удобныхъ  для  того  об¬ 
стоятельствахъ  (  которыя, однако,  въ  содержаніи  самихъ  законовъ  нисколь 
ко  не  предопредѣляются  ),  можетъ  сочетаться  со  всякою  другою  идеею  ? 
Очевидно,  сказать  это  значитъ  сказать  слишкомъ  мало. 

Ассоціаціи  идей  въ  насъ  обыкновенно  раздѣляются  на  два  типа  :  во-пег 
выхъ,  ассоціаціи  механическія,  которыя  всплываютъ  въ  насъ  невольно  и  С 
зотчетно(  напр. , увидѣвъ  крыльцо  хорошо  знакомаго  дома  ,  я  совершенно 
невольно  припоминаю  внутреннія  комнаты  дома.  Услыхавъ  первый  стихъ  ка¬ 
кого-нибудь  стихотворенія,  я  припоминаю  дальнѣйшіе  стихи);  во-вторыхъ, 
такія  сочетанія  между  представленіями,  которыя  вызываются  избирающею 
дѣятельностью  нашего  ума,  воображенія,  воли. (Геометръ,  напримѣръ,  со¬ 
ставляетъ  рисунокъ,  рѣшающій  задачу;  художникъ  создаетъ  въ  своей  фант;- 
зіи  сцену,  никогда  не  имѣвшую  мѣста  въ  дѣйствительности; попавшій  въ 
опасность  человѣкъ  составляетъ  планъ  объ  ея  устраненіи  к  т.д.).'  Соб¬ 
ственно  говоря,  только  ассоціаціи  перваго  типа, и  то,  какъ  сейчасъ  уви¬ 
димъ,  не  всѣ, получаютъ  въ  общепринятыхъ  законахъ  ассоціаціи  дѣйствител- 
ное  и  содержательное  объясненіе:  настоящая  область  ихъ  примѣненія  сут 
механическія  или  автоматическія  ассопізпіи  гго  'смежности  и  сразу  улов- 
мому  сходству  .(Я  вижу,  напримѣръ,  знакомую  комнату  и  безотчетно  вспс 
минаю  происшедшее  въ  ней  важное  для  меня  событіе.  Я  вижу  портрётъ  и  с- 
вершенно  безотчетно  вспоминаю  изображенный  на  немъ  оригиналъ  ).  Бели  э- 
ля  к  оказываетъ  на  нихъ  вліяніе,  то  только  въ  смыслѣ  перваго  толчка  к 
ихъ  развитію  и  внутренней  охраны  для  ихъ  безпрепятственнаго  теченія. 
Огромное  значеніе  законовъ  смежности  и  сходства  ’(  въ  его  простѣйшихъ 
проявленіяхъ  )  состоитъ  въ  томъ,  что  благодаря  ихъ  дѣйствію  въ  нашей 
душѣ  образуется  великое  множество  прочно  связанныхъ,  неразрывныхъ, таъ 
сказать,  неподвижныхъ  ассоціацій  между  отдѣльными  предст- 
вленіями  и  состояніями.  Общепринятые  законы  ассоціаціи  -  великая  к  сн- 
сервативная  сила  въ  нашемъ  духѣ.  Нс  этимъ,  собственно  гов- 
ря,  и  ограничивается  ихъ  психологическая  роль. 

Психологи  мало  обращаютъ  вниманія  на  тотъ-  огромной  важности  фактъ, 
что  стремленіе  къ  преобразованію  сочетаній  между  идея;:, 
къ  ихъ  постоянному  перераспредѣленію,  есть  никакъ 
не  менѣе  коренная  черта  нашего  душевнаго  существованія  на  всѣхъ 
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зго  ступеняхъ  ;  рядомъ  съ  силою  прочнаго  й 
устойчиваго  сцѣпленія(  которая  выражается  въ  дѣй¬ 
ствіи  закона  смежности  и  простѣйшихъ  дѣйствіяхъ  закона  сходства  )в  ъ 
сочетаніи  нашихъ  идей  постоянно  ска¬ 
зывается  сила  перераспредѣленія,  и  труд- 
ю  рѣшить,  какая  изъ  этихъ  тенденцій  нашей  души  обладаетъ  болѣе  перво- 
тачальнымъ  характеромъ.  Можно  утверждать  больше  :  правильное  и  безпре¬ 
пятственное  воспроизведеніе  представленій  по  закону  смежности,  повидимо- 
у,  предполагаетъ  направляющее  вліяніе  воли,  заинтересованной  въ  та- 
омъ  воспроизведеніи;  напротивъ,  когда  это  вліяніе  ослабѣваетъ,  нару- 
ающее  дѣйствіе  тенденцій  къ  перераспредѣленіямъ  обнаруживается  очень 
ретро. 

Поясню  мою  мысль  нѣкоторыми  примѣрами.  Положимъ,  намъ  очень  важно 
спомнить  во  всѣхъ  подробностяхъ  какое  -нибудь  событіе  нашей  прошлой  жи¬ 
ви.  Подъ  вліяніемъ  усилій  припоминанія,  передъ  нами  постепенно  развер- 
ывается  вереница  пережитыхъ  событій  .именно  въ  томъ  порядкѣ,  какъ  они 
роииошли,  воспроизводящая  то,  что  случилось  съ  нами,  иногда  съ  замѣча- 
ельною  точностью. Среди  воскресшихъ  подробностей  выдѣляется,  наконецъ, 

то  обстоятельство,  которое  было  для  насъ  важно  и  которое  мы  старались 
живить  въ  своемъ  сознаніи.  Такимъ  образомъ  интересъ  нашей  воли  удо- 
летворенъ;  возможно,  однако,  что  и  послѣ  того,  какъ  наши  поиски  въ  вос- 
эминаніяхъ  увѣнчались  успѣхомъ,  возникшая  передъ  нами  картина  прошлаго 
родолжаетъ  занимать  насъ  сама  по  себѣ,  помимо  всякихъ  постороннихъ  со¬ 
пряженій.  Внутреннее  напряженіе  насъ  утомило,  мы  уже  ничего  опредѣлен¬ 
но  не  ищемъ,  мы  просто  пассивно  отдаемся  созерцанію,,  казалось,  дав- 
Ь  забытыхъ,  теперь  опять  ярко  всплывшихъ  образовъ.  Всякій,  кто  внима¬ 
тельно  наблюдалъ  за  собою,  согласится,  что  въ  такихъ  случаяхъ  въ  харак¬ 
терѣ  нашивъ  представленій  обыкновенно  происходитъ  существенная  перемѣ- 
іі:  ихъ  выдержанность  и  строгая  вѣрность  пережитымъ  событіямъ  начина¬ 
въ  колебаться,  -  незамѣтно  для  себя  мы  сглаживаемъ  и  расцвѣчиваемъ 
педстоящую  нашему  сознанію  картину  и  дѣлаемъ  это  тѣмъ  охотнѣе,  чѣмъ 
олѣе  она  отъ  времени  успѣла  поблекнуть  въ  отдѣльныхъ  частяхъ.  Въ 
’зеду  занимающихъ  насъ  образовъ  мы  начинаемъ  вставлять  выпавшія'  звенья, 
н  мѣсто  забытаго  мы  придумываемъ  то,  что  могло  произойти  при  данныхъ 
остоятельствахъ,  и  что  возвращаетъ  для  насъ  внутреннее  единство  раз- 
рзненныхъ  элементовъ  картины.  Рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  подновленія 
ь  насъ  подымается  и  другая  работа:  неуловимо  для  себя  мы  переходимъ 
ь  соображеніямъ  о  томъ,  что  обстоятельства  могли  сложиться  иначе,  и 
нутренно  измѣряемъ  возможныя  послѣдствія  такихъ  перемѣнъ  ;  въ  сво¬ 
ръ  воображеніи  мы  вновь  разыгрываемъ  давно  пережитыя  сцены,  но  ис- 
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правленныя  и  дополненныя  соотвѣтственно  нашему  теперешнему  настроенію. 
Коротко  говоря  :  отъ  воспоминаній  о  прошломъ  мы  перехо¬ 
димъ  къ  мечта  м  ъ  о  прошломъ.  Зтотъ  элементъ  мечты  чрезвычайно 
важенъ  для  нашей  внутренней  оцѣнки  пережитыхъ  событій:  именно  изъ  него 
объясняется  столъ  свойственная  людямъ  идеализація  ихъ  пре; 
ней  жизни,  а  иногда  и  завѣдомо  извращенное  представленіе  о  ней.  Безу¬ 
словная  правдивость  въ  передачѣ  пережитаго  есть  даръ  чрезвычайно  рѣд¬ 
кій. 

Но  допустимъ,  что  во  время  этихъ  нашихъ  мечтаній  о  прошломъ  мы  нахо 
дйыся  въ  состояніи  физической  и  умственной  усталости;  пассивная,  ничѣм1 
не  нарушаемая  погруженность  въ  воспоминанія  насъ  убаюкиваетъ,  -  нами 
овладѣваетъ  дремота,  причемъ  однако  наше  слабѣющее  сознаніе  по  -преж¬ 
нему  остается  направленнымъ  на  занявшіе  его  предметы.  Тогда  мечты  о 
прошломъ  смѣняются  грезами  о  немъ,  -  я  разумѣю  тотъ  особенный 
разрядъ  грезъ,  который  предшествуетъ  наступленію  полнаго  сна.  Окружаю¬ 
щая  насъ  обстановка  исчезаетъ  для  насъ;  предъ  нами  оживаютъ  давно  зна¬ 
комыя  лииа  и  мѣста.  Всплывшія  въ  нашемъ  сознаніи  фигуры  не  стоятъ  непс 
вкжыо,  -  онѣ  совершаютъ  разнообразныя  дѣйствія,  онѣ  ведутъ  между  собою 
оживленные  разговоры.  И  мы  не  остаемся  равнодушными  зрителями  того,  чт 
совершается  передъ  нашимъ  умственнымъ  взоромъ  ;  мы  принимаемъ  участіе 
въ  разыгрываемыхъ  дѣйствіяхъ,  мы  вступаемъ  въ  долгія  бесѣды  съ  воскрес 
ши ми  предъ  нами  липами.  Что  же  ?  Эти  спены,  которыя  проносятся  передъ, 
нашимъ  внутреннимъ  сознаніемъ,  представляютъ  ли  изъ  себя  лишь  простую 
копію  прежнихъ  событій  ?  Едва  ли  это  бываетъ  часто.  Въ  огромномъ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ,  какъ  въ  этомъ  убѣждаетъ  каждаго  его  собственный  опыт, 
грезы  о  прошломъ  еще  дальше  отстоятъ  отъ  пережитой  дѣйствительности, 
чѣмъ  простыя  мечты  о  немъ.  Въ  нашихъ  безотчетныхъ  грезахъ  мы  обыкнсвек 
но  имѣемъ  несравненно  болѣе  смѣлыя  и  безцеремонныя  взріапіи  на  пережи¬ 
тыя  темы,  нежели  въ  сознательной  игрѣ  нашей  фантазіи.  Матеріалъ  возник- 
ющихъ  въ  нашемъ  сознаніи  комбинацій,  конечно,  данъ  въ  прошломъ  опытѣ, 
но  въ  протекающихъ  передъ  нами  картинахъ  снъ  оказывается  неузнаваемо- 
видоизмѣненнымъ  и  искаженнымъ.  И  эта  черта  искаженія  выра¬ 
жается  въ  нихъ  тѣмъ  рѣзче,  чѣмъ  болѣе  наше  дремотное  состояніе  прибли¬ 
жается  ко  сну,  и  чѣмъ  болѣе  наши  полусонныя,  г.резы  пріобрѣтаютъ  харак  - 
теръ  настоящихъ  сновидѣній. 

Странное  дѣло:  Защитники  ассоціативной  психологіи  обыкновенно  не  зг 
мѣчаютъ,  что  еслибъ  законы  смежности  и  сходства  были  единственными  дви 
гателями  внутреннихъ  процессовъ  нашего  сознанія,  то  содержаніе  нашихъ 
сновидѣній  являлось  бы  совсѣмъ  другимъ,  чѣмъ  оно  есть  въ  дѣйствительно 
сти.  Вѣдь  направляющее  вліяніе  нашей  сознательней  воли,  по  общему  приз 
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г  знанію .психологовъ,  въ  ходѣ  нашихъ  сновидѣній  опускается  до  шіпіишп’а, 
а  въ  большинствѣ  случаевъ  и  вполнѣ  отсутствуетъ;  итакъ,  слѣдовало  бы 
ожидать,  что  именно  въ  содержаніи  нашего  соннаго  сознанія  мы  должны 
имѣть  самый  рѣшительный  примѣръ  безпримѣснаго,  ничѣмъ  не  смущаемаго  дѣй¬ 
ствія  законовъ  ассоціаціи.  Сонныя  представленія  должны  были  бы  протекать 
въ  насъ  въ  томъ  порядкѣ,  который  выражаетъ  прочныя  органическія  связи 
между  отвѣчающими  этимъ  представленіямъ  состояніями  мозга,  -  связи, уста¬ 
новленныя  или  одновременнымъ  возникновеніемъ  (  законъ  смежности),  или 
однородностью  (  законъ,  сходства  )  этихъ  состояній.  Другими  словами,  нэ¬ 
пе  уснувшее  сознаніе  должно  было  бы  являть  собою  многочисленныя  нити 
воспоминаній,  разнообразно  оборванныя  въ  отдѣльныхъ  пунктахъ  другими 
входными  нитями  Ъ,  т.е.  оно  представляло  бы  изъ  себя  безпорядочный  и 
ірерывистый  хаосъ  воспоминаній  и  ничего  больше.  РІ  вотъ,  нашъ  внутренній 
впытъ  совершенно  не  оправдываетъ  этого  неизбѣжнаго  апріорнаго  вывода: 
въ  нашихъ  снахъ  мы  переживаемъ  постоянно  новыя  и  по  своему  со- 
втаву  весьма  шаткія  комбинаціи  идей,  которыя  очень  рѣдко  повто¬ 
ряются  въ  одномъ  и  томъ  же  видѣ  й  которыя  почти  никогда  .не  воспроизво- 
штъ  прошлыхъ  событій  въ  ихъ  дѣйствительной  послѣдовательности.  Повто¬ 
реніе  одного  и  того  же  сна  нѣсколько  разъ  подъ  рядъ  есть  явленіе  настоль¬ 
ко  исключительное,  что  оно  обыкновенно  обращаетъ  на  себя  особое  вниыа- 
і  ііе  людей,  его  испытавшихъ.  Пто  касается  до  буквальнаго  воспроизведенія 
іо  снѣ  реальныхъ  событій  прошлаго,  то  огромное  большинство  липъ,  хоро- 
.о  'Помнящихъ  свои  сновидѣнія,  рѣшительно  заявляютъ,  что  они  никогда  не 
і  ереживали  ничего  подобнаго.  И  даже  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  очень  часто 
очью  грезятъ  о  томъ,  что  они  дѣлали  и  видѣли  за  день,  обыкновенно  ут- 
ерждаютъ,  что  событія  дня  представляются  имъ  во  снѣ  въ  очень  кскажен- 


1)3діъсъ  я  не  упоминаю  о  вліяніи  на  содержаніе  нашихъ  грезъ  тѣхъ  разно- 
бразныхъ  впечатлѣній,  которыя  доходятъ  до  нашего  сознанія  во  время  са- 
аго  сна;  такъ,  мы  смутно  воспринимаемъ  положеніе  нашего  тѣла,  мы  имѣ¬ 
лъ  субъективныя  ощущенія  олестЛщнхъ  искръ  свѣта  въ  темномъ  полѣ  натаю 
рѣнія,  мы  слышимъ  звонъ  и  шумъ  въ  умахъ  и  т.д.  Говоря  во  всей  точности, 
одержаніе  сновидѣній,  съ  точки  зрѣнія  ассоціативной  теоріи,  должно  бы- 
о  бы  сводиться  къ  р-Ядамъ  воспоминаній,  •вызваннымъ  отчасти  раньте  ис- 
ытанн ым и  впечатлѣніями  нашей  бсдрственнсй  жизни,  отчасти  текущими  впе- 

атлѣні Я  ми  наше  г  о  соннаго  сознанія.  Однако,  подобная  поправка  ничего  не 

■ 

вмѣняетъ  въ  общемъ  смыслѣ  ассоціативной  гипотезы  и  не  устраняетъ  ея 
рудностей .  Напримѣръ,  при  ея  предположеніяхъ  понятно,  что  субъектив- 
ое  воспріятіе  искръ  въ  полѣ  нашего  зрѣнія  (  которымъ  Вундтъ  придаетъ 
акое  широкое  значеніе  въ  возникновеніи  нашихъ  сновидѣній  )  должно 
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ной  к  фантастической  формѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  наиболѣе  знакомые  намъ  пред¬ 
меты  во  снѣ  мѣняются;  едва  ли,  напр.,  даже  свою  собственную  комнату  мы 
когда  -  нибудь  видимъ  во  снѣ  совсѣмъ  такою,  какова  она  въ  дѣйствительно¬ 
сти.  Это  замѣчаніе  еще  болѣе  относится  къ  сложнымъ  представленіямъ  о  го¬ 
родѣ,  въ  которомъ  мы  живемъ,  объ  улицахъ,  по  которымъ  часто  проходимъ, 
объ  извѣстныхъ  намъ  домахъ.  Всякій  знаетъ,  какъ  нави  сновидѣнія  богаты 
топографическими  несообразностями.  И  напротивъ,  очень  часто  мы  видимъ 
во  снѣ  цѣлыя  мѣстности,  города  и  дома,  которые  намъ  кажутся  вполнѣ  знак 
мыми,  хотя  въ  дѣйствительномъ  опытѣ  мы  ихъ  никогда  не  наблюдали. 

Точно  также  и  люди,  о  которыхъ  мы  грезимъ,  хотя  бы  мы  ихъ  очень  хоро¬ 
шо  знали,  въ  сновидѣніяхъ  представляютъ  изъ  себя  далеко  не  то,  чѣмъ  они 
являются  въ  рзальной  жизни.  Образы  живыхъ  существъ,  возникающіе  во  снѣ, 
вообще  отличаются  внутреннею  цѣльностью  и  рѣзкостью  своихъ  обнаруженій. 
Это  свойство  можно  назвать  типичностью  сонныхъ  грезъ. Іизнь 
во  снѣ  упрощается  :  мы  сами  дѣлаемся  наивнѣе,  -впечатлительнѣе  и  гораз¬ 
до  откровеннѣе  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  -  та  же  перемѣна  происходитъ  и  съ 
воображаемыми  поступками  другихъ  людей,  съ  которыми  мы  сталкиваемся  въ 
нашихъ  сновидѣніяхъ.  Характеръ  знакомыхъ  намъ  липъ  остается  за  ними  и 
въ  нашихъ  сонныхъ  грезахъ,  но  онъ  выражается  прямѣе  и  пластичнѣе.  Съ 
этимъ  тѣсно  связана  односторонность  созданій  грезящей 
души  :  присущая  человѣческимъ  характеромъ  сложность  влеченій  и  свойствъ 
въ  нашихъ  снахъ  исчезаетъ,  -  какая  -нибудь  одна  черта  извѣстной  намъ 
личности,  иногда  въ  бодрственной  жизни  почти  незамѣтная,  подавляетъ  вс! 
другія.  Отъ  этого  происходитъ,  что  нерѣдко  человѣкъ,  хорошо  извѣсіный 
намъ  за  добраго  во  снѣ  можетъ  представиться  злымъ  и  отталкивающимъ.  Это 
не  значитъ,  что  наша  безотчетная  фантазія  приписала  образу  знакомаго 
намъ  липа  совсѣмъ  не  существующіе  признаки,  нс  то,  что  въ  этомъ  липѣ 
есть  дѣйствительно  несимпатичнаго,  благодаря  ея  воздѣйствію,  выросло  дс 
огромныхъ  размѣровъ  и  поглотило  всѣ  другія  его  качества.  Подобная  же  од 


входить  элементомъ  въ  составъ  нашихъ  сонныхъ  грезъ ,  но  изъ  ней  едва 
ли  можно  объйснитъ ,  почему  мы  воспринимаемъ  эти  искры  въ  ихъ  на  сто йщемі 
видѣ  только  во  времй  бодрствованій  и  при  внимательномъ  самонаблюденіи  ; 
напротивъ,  при  малѣйшихъ  признакахъ  эасыпагній  онѣ  превращаютсй  въ  фан¬ 
тастическій,  уродливый  лица,  въ  образы  самыхъ  причудливыхъ  предметовъ, 
въ  цѣлый  картины  природы  и  т.п.  Вообще,  ф  а  н  т  а  с  т  и  ч  н  о  с  т  ь  : 
шаткость  нашихъ  сонныхъ  видѣній ,  -  вотъ  что  прежде  всего  подле¬ 
житъ  объясненію,  а  законы  смежности  и  сходства ,  хотй  бы  ихъ  дѣйствіе  и 
вызывалось  нѣкоторыми  внѣшними  ощущенійми,  такого  объйсненій  никакъ 
дать  не  могутъ . 


іосторонность  ъі,  такъ  сказать,  прямолинейность  изображенія  наблюдается 
і  въ  нашихъ  грезахъ  о  людяхъ  и  существахъ,  которыхъ  мы  никогда  не  видѣ- 
іи  въ  дѣйствительности,  йзъ  односторонности  нашихъ  сонныхъ  представле¬ 
ній  вытекаетъ  отмѣчающій  ихъ  колоритъ  преувеличенія  и  каррнкатурностн; 
ъ  нашихъ  сновидѣніяхъ  все  утрировано,  какъ  въ  плохой  мелодрамѣ. 

Это  не  значитъ,  что  я  совсѣмъ  отрицаю  вліяніе  законовъ  смежности  и 
ходства  на  наши  сновидѣнія.  Напротивъ,  вліяніе  это  несомнѣнно,  и  въ  воз- 
икновеніи,  и  въ  содержаніи  нашихъ  сонныхъ  грезъ.  Напр.,  когда  мы,встрѣ- 
ивъ  днемъ  какого-нибудь  знакомаго,  потомъ  ночью  грезимъ  о  другомъ  липѣ, 
мѣстѣ  съ  которымъ  мы  этого  знакомаго  прежде  часто  встрѣчали,  то  въ  про- 
схожденіи  такого  сна  безспорно  сказалось  дѣйствіе  смежности.  Когда  мы 
йдймъ  во  снѣ  событія,  пережитыя  днемъ,  мы  имѣемъ  примѣръ  вліянія  сход- 
тва.  Дѣйствіе  закона  смежности  выражается  въ  тѣхъ  элементахъ  сновидѣ» 
іій,  которые  вѣрно  передаютъ  реальныя  впечатлѣнія  бодрственнаго  созна- 
іія;  наоборотъ,  во  вліяніи  закона  сходства,  кажется,  слѣдуетъ  положить 
іяавный  источникъ  безсвязности  и  хаотической  безпорядочности  нашихъ 
(зовидѣній  :  возникшія  въ  сонномъ  сознаніи  представленія,  сплошь  и  ря- 
рмъ,  уступаютъ  свое  мѣсто  другимъ,  имѣющимъ,  съ  ними  какое-нибудь  сход- 
(гво,  а  рѣзкое  ослабленіе  памяти  не  позволяетъ  намъ  замѣтить  несообраз- 
псти  такихъ  замѣнъ.  Такъ  я  припоминаю,  что  однажды  видѣлъ  себя  во  снѣ 
гда  -  то  ѣдущимъ:  сначала  я  ѣхалъ  въ  пролеткѣ,  потомъ  немедленно  за 
схимъ  я  ѣхалъ  въ  саняхъ,  а  еще  черезъ  мгновеніе  былъ  уже  въ  лодкѣ  на  ка- 
г)й  -  то  рѣкѣ,  и  эта  быстрая  смѣна  способовъ  передвиженія  меня  ннсколь- 
і)  не  удивила.  Однако,  совершенно  очевидно,  что  наши  сонныя  грезы  все 
ж  нельзя  разсматривать  какъ  только  продуктъ  законовъ  смежности  и  сход- 
сва.  Изъ  смежности  можно  объяснить  то,  что  въ  нашихъ  снахъ  есть  вѣрна¬ 
го  дѣйствительности,  но  невозможно  вывести  свойственнаго  имъ  и  с  к  а- 
*е  нія  дѣйствительности;  изъ  дѣйствія  закона  сходства  вытекаетъ 
бзпорядочность  сновидѣній,  но  онъ  рѣшительно  безсиленъ  обосновать  тѣ 
Сзчисленныя  новыя  комбинаціи  образовъ,  событій  и  выслушиваемыхъ  нами 
рчей,  -  иногда  очень  сложныя  и  при  этомъ  внутренно  цѣлостныя,  которыя 
оставляютъ  самую  коренную  принадлежность  нашего  грозящаго  сознанія. 

Едва  ли  было  бы  серьезнымъ  возраженіемъ  противъ  этихъ  выводовъ  указа- 
не  на  ту  возможность,  что  законы  смежности  и  сходства,  при  возникно- 
вніи  нашихъ  снозъідѢній,  комбинируютъ  между  собою  не  наши  сознательныя 
подставленія,  какъ  они  были  извлечены  нами  изъ  опыта,  а  ихъ  простѣй¬ 
те  безсознательные  элементы.  Во-первыхъ,  такая  роль  законовъ  ассопіа- 
пи  противорѣчила  бы  ихъ  прямымъ  формуламъ  и  общепринятому  смыслу; во- 
взрыхъ,  совершенно  непонятно,  почему  законъ  смежности,  комбинируя  про- 
сѣйшіе  элементы  нашихъ  воспріятій,  могъ  бы  привести  ихъ  не  въ  тѣ  со- 
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четавія,  въ  которыхъ  они  были  ланы  въ  опытѣ,-  а  въ  нѣкоторыя  новыя  и 
фантастическія,  и  во  всякомъ  случаѣ  непостижимо  , почему  такія  новыя 
комбинаціи, обязанныя  своимъ  происхожденіемъ  только  законамъ  смежности 
и  сходства,  могли  бы  слагаться  въ  стройныя,  цѣльная,  иногда  очень  осин 
ленныя  картины.  Достаточно  вспомнить  о  тѣхъ  безконечно  длинныхъ,  разно 
образныхъ  и  глубоко  послѣдовательныхъ  сновидѣніяхъ,  которыя  испытывают 
застарѣлые  потребители  опіума  и  гашиша. 

Нови димому ,  важное  исключеніе  изъ  сдѣланныхъ  до  сихъ  поръ  выводовъ 
представляютъ  нѣкоторыя  явленія  сна  сомнамбул  к  ческаг 
Мгы  можемъ  заставить  загипнотизированнаго  субъекта,  сдѣлавъ  ему  соотвѣт 
ственное  внушеніе,  не  только  вспомнить  какое-нибудь  прошлое  событіе  сс 
всѣми  его  вполнѣ  реальными  подробностями,  но  и  пережить  его  вновь  едвг 
ли  не  съ  полною  силой  первоначальныхъ  впечатлѣній.  Въ  этомъ  фактѣ  спра 
ведливс  можно  видѣть  одно  изъ  самыхъ  поразительныхъ  проявленій  дѣйстві 
закона  смежности.  Съ  другой  стороны,  люди,  страдающіе  естественнымъ  сс 
намбулизмомъ,  могутъ  пройти  съ  закрытыми  глазами  черезъ  цѣлый  рядъ  ш 
натъ,  осторожно  обходя  всѣ  препятствія,  и  въ  то  же  время  безпомощно  на 
тыкаясь  на  предметы,  о  присутствіи  которыхъ  въ  той  или  другой  комнатѣ 
они  не  знали  раньше.  Однако,  эти  исключенія  только  подтверждаютъ  обоб¬ 
щеніе,  высказанное  нами  выше:  свободное  и  безпримѣсное  воспроизведен^ 
представленій  по  смежности  предполагаетъ  контролирующее  вліяніе  воли, 
заинтересованной  въ  этомъ  воспроизведеніи.  Вѣдь  въ  обыкновенномъ  сом 
намбулическомъ  снѣ  содержаніе  грезъ  столь  же  фантастично,  какъ  и  во 
снѣ  нормальномъ  ;  нужно  особое  внушеніе,  опредѣленнымъ  образомъ  напра 
вляющее  волю  уснувшаго  липа,  чтобы  его  сыовидѣнія  приняли  характеръ 
точныхъ  воспоминаній.  Одинаково  и  въ  актахъ  самопроизвольнаго  хожде¬ 
нія  мы  имѣемъ  несомнѣнный  примѣръ  сомнамбулическаго  самовнушенія.  Я  уз 
не  говорю  о  темъ,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  объясненіе,  быть  можетъ,  н 
должно  ограничиваться  предположеніемъ  чрезвычайной  отчетливости  памя¬ 
ти:  весьма  вѣроятно,  что  увѣренности  движеній  сомнамбуловъ  помогает! 
развивающаяся  въ  нихъ  гиперэстезія  по  отношенію  къ  тѣмъ  впечатлѣніямъ 
которыхъ  они  ожидаютъ. 

Замѣчанія,  сдѣланныя  нами  о  сновидѣніяхъ,  можно  распространить  и  н і 
другіе  виды  безотчетнаго  сочетанія  между  идеями,  -  въ  явленіяхъ  болѣз¬ 
неннаго  бреда,  иллюзій,  галлюцинацій  и  т.д.  Напримѣръ,  въ  области  га- 
люпинацій  вполнѣ  точное,  фотографическое  воспроизведеніе  прежнихъ  впе- 
чатлѣній  есть  фактъ  весьма  рѣдкій;  напротивъ,  даже  образы  предметовъ і 
лицъ,  намъ  хорошо  знакомыхъ,  облекаясь  въ  галлюцинаторную  форму,  обш- 
новенно  получаютъ  явно  фантастическій  колоритъ,  и  этотъ  элементъ  фан^ 
тастичности  оказывается  совсѣмъ  господствующимъ,  когда  страдающему 
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галлюцинаціями  представляются  вещи  и  существа,  имъ  никогда  невидан¬ 
ныя  (  наприы.,  маленькіе  черти,-  съ  ихъ  дразнящими  и  пугающими  движе¬ 
ніями,  въ  бредѣ  русскихъ  пьяницъ  ). 

Еще  менѣе  возможно  обосновать  изъ  прямого  дѣйствія  законовъ  смежности 
і  сходства  безсознательные  процессы  ума  и  фантазіи,  которые  составляютъ 
)толь  важный  моментъ  во  всякой  умственной  и  художественной  дѣятельности, 
і  о  которыхъ  уже  приходилось  говорить  по  поводу  безсознательной  психи- 
:и  вообще.  Ихъ  огромное  участіе  въ  первыхъ  художественныхъ  замыслахъ  и 
іъ  научныхъ  открытіяхъ  давно  было  отмѣчено  психологами.  Не  менѣе  значи- 
’ельно  вліяніе  безсознательныхъ  сочетаній  между  идеями  въ  актахъ  выпол¬ 
ненія  однажды  поставленной  умственной  или  художественной  задачи:  оратор- 
кое  искусство  и  способность  поэтической  импровизаціи  представляютъ  са- 
ые  яркіе  примѣры  умственныхъ  дѣйствій,  возникающихъ  мгновенно  и  безот- 
етно,  и  въ  то  же  время  тонко  и  всесторонне  приспособленныхъ  къ  своимъ 
ѣлямъ.  Наконецъ,  въ  психологическихъ  изслѣдованіяхъ  все  большій  интер¬ 
есъ  пріобрѣтаютъ  мыслительные  процессы,  безсознательные  во  всѣхъ  сво- 
хъ  звеньяхъ,  выражающіе  вполнѣ  автоматическую  работу  души.  Сфера  прояв- 
еній  этихъ  процессовъ  сказывается  очень  разнообразною,  и,  быть-ыожетъ, 
менно  въ  нихъ  лежитъ  ключъ  къ  пониманію  самыхъ  загадочныхъ  явленій  пси- 
кческой  жизни. 

Предшествующія  соображенія  уполномочиваютъ  насъ  на  слѣдующій  выводъ: 
бщепринятые  законы  ассоціапіи  идей  далеко  не  все  объясняютъ  въ  нашей 
иственной  жизни.  Бъ  душѣ  несомнѣнно  дано  стремленіе  къ  образованію  ороч¬ 
ахъ  сочетаній  между  пережитыми  ею  состояніями;  но  существуетъ  въ  ней 
противоположное  стремленіе,  равносильное  первому,  -  къ  нарушенію  раньше 
становившихся  связей,  къ  перераспредѣленію  пред¬ 
ставленій.  Рядомъ  съ  ассоціаціями  устойчивыми  и  неподвижными,  въ  ней  по¬ 
стоянно  совершаются  ассоціаціи  подвижныя.  Если,  съ  одной  сто- 
ркы,  нашъ  духъ  можно  сравнить  съ  зеркаломъ  или  съ  фотографическимъ  ап- 
иратомъ,  то,  съ  другой,  -  его  приходится  уподобить  калейдоскопу.  Отг- 
пко  и  это  сравненіе,  какъ  всякое  сравненіе,  недостаточно  :  постоянно 
іЮйсходящая  въ  насъ  перестановка  идей  не  есть  плодъ  механической,  яз¬ 
вѣ  навѣянной  случайности;  для  нея  трудно  услѣдить  опредѣленный  законъ, 
ы  довольно  легко  уловить  ея  направляющій  принципъ.  Этотъ  принципъ  мож- 
ьі  охарактеризовать  какъ  телеологическій.  Во  всѣхъ  да- 
4  самыхъ  смутныхъ  проявленіяхъ  перераспредѣляющаго  товрчества  души 
созывается  руководящая  этимъ  творчествомъ  идея.  Безотчетный  за- 
і  селъ  воплощается  въ  автоматической  дѣятельности  ума  и  фантазіи:  гру- 
и  уродливо,  нс  все  же  какой  -  нибуль  безсознательный  замыселъ  отра- 


а ется  и  въ  содержаніи  нашихъ  сновидѣній,  и  въ  бредѣ  больного,  и  въ  ка- 
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призныхъ  галлюцинаціяхъ  помѣшаннаго.  Такъ,  въ  сновидѣніяхъ  (  особенно 
связныхъ  )  постоянно  наблюдается  нѣкоторое  единство  ихъ  общаго  тона, не¬ 
смотря  на  разнообразіе  ихъ  частностей.  Сны  бываютъ  веселые  и  печальные, 
тихіе  и  безпокойные.  Извѣстное  общее  чувство  налагаетъ  свой  колоритъ  ш 
на  все  содержаніе  нашихъ  грезъ  и  заставляетъ  ихъ  быть  выраженіемъ  елиш 
го  нашего  настроенія,  единой  внутренней  оцѣнки  воображаемыхъ  событій. 
Болѣзненныя  сновидѣнія  представляютъ  лучшее  тому  доказательство  :  самы: 
безразличныя  вещи  принимаютъ  въ  нихъ  особую  лихорадочную  окраску  и  об¬ 
лекаются  странными,  устрашающими  подробностями  ;  въ  томъ  же  тонѣ  видои 
мѣняются  и  внѣшнія  впечатлѣнія,  которыя  успѣваютъ  дойти  до  сознанія.  В 
этомъ  смыслѣ  можно  сказать,  что  въ  нашихъ  сновидѣніяхъ  все  пѣлесообраз 
но  по  отношенію  къ  направляющему  ихъ  чувству  и  непосредственной  оцѣнкѣ 
Точно  такъ  же  и  всякая  другая  автоматическая  дѣятельность  перераспредѣ 
ленія  диктуется  скрытыми  идеями  нашей  души,  которыя, въ  свою  очередь,  со 
отвѣтствуютъ  нашимъ  интимнѣйшимъ  побужденіямъ  въ  данную  минуту. 

3  ).  До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  лишь  такіе  Факты  перераспредѣлені 
идей,  которые  происходятъ  безсознательно  и  которые  поэтому  являются  на 
шему  сознанію  какъ  нѣчто  данное,  къ  чему  оно  относится  пассив¬ 
но.  Но,  мнѣ  кажется,  еіе  несравненно  большее  значеніе  принадлежитъ  на¬ 
шей  перераспредѣляющей  способности  въ  сознательной  дѣятельности  ума. 
Возьмемъ  слѣдующій  примѣръ  :  положимъ,  мы  ѣдемъ  въ  мѣсто,  въ  которомъ 
давно  не  были,  но  которое  знали  хорошо.  Попустимъ  при  этомъ,  что  насъ 
чрезвычайно  заботитъ  мысль  о  томъ,  что  насъ  тамъ  встрѣтитъ.  Что  должж 
происходить  въ  насъ  ?  Мы  стараемся  представить  себѣ  свои  будущія  впе¬ 
чатлѣнія  и  невольно  воображаемъ  ихъ  по  аналогіи  того,  что  испытали  въ 
этомъ  мѣстѣ  прежде.  Однако  внутренній  голосъ  сомнѣнія  насъ  останавлив;- 
етъ:  ничто  на  свѣтѣ  не  повторяется  ,  а  мы  уже  очень  давно  не  были  там1 
куда  ѣдемъ,  и,  стало  быть,  вправѣ  ждать  весьма  важныхъ  перемѣнъ.  Въ 
чемъ  онѣ  могутъ  состоять  ?  Зля  рѣшенія  этого  вопроса  у  насъ  ньтъ  дан  ! 
ныхъ,  и  все-таки  мы  не  въ  силахъ  удержать  свою  фантазію  отъ  попытки 
разгадать  неизвѣстное.  Въ  своемъ  воображеніи  мы  рисуемъ  возможныя  из¬ 
мѣненія  въ  знакомой  обстановкѣ,  въ  людяхъ,  съ -которыми  мы  свидимся, въ 
собственномъ  субъективномъ  настроеніи.  Въ  результатѣ  у  насъ  можетъ  по 
лучиться  очень  яркая  комбинація  картинъ.  Однако,  въ  насъ  не  молчитъ  н 
критическая  ихъ  оцѣнка:  конечно,  возможно,  что  мы  встрѣтимъ  все  такъ, 
какъ  себѣ  представили,  но  еще  гораздо  вѣроятнѣе,  что  насъ  ждетъ  что-Ш 
будь  совсѣмъ  другое;  вѣдь,,  составленная  нами  комбинація,  какъ  она  г 
ясна,  все-таки  произвольна  и  случайна  по  своему  содержанію,  й  вотъ,  ь 
разрушаемъ  наше  собственное  созданіе,  -  мы  или  обращаемся  къ  соверше», 
но  другому  ряду  возможностей,  или  начинаемъ  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  из-<|. 
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мѣнять  и  поправлять  нарисованную  нами  общую  картину,  подставляя  новые 
образы  на  мѣ&то  прежнихъ.  Однако  и  каждая  слѣдующая  комбинація  вызыва¬ 
етъ  тотъ  же  упрекъ,  какъ  и  первая:  мы  не  имѣемъ  основаній  думать, что 
Злиже  подоили  къ  истинѣ  при  ней,  чѣмъ  при  всякой  другой,  й  мы  опять  мыс¬ 
ленно  зачеркиваемъ  ее  или  вс»,  или  въ  отдѣльныхъ  подробностяхъ,  и  безъ 
(онца  продолжаемъ  одну  и  ту  же  работу;  мы  погружаемся  въ  неисчерпаемое: 
зли,  или.  й  такъ  будетъ  идти  до  тѣхъ  поръ,,  пока  мы  не  бросимъ  нашихъ 
догадокъ  о  предстоящихъ  впечатлѣніяхъ  и  не  станемъ  думать  о  совсѣмъ  дру- 
’ихъ  вещахъ. 

Что  же  совершается  Съ  сочетаніями  нашихъ  представленій  въ  описанномъ 
случаѣ  ?  Въ  нашемъ  сознаніи  прошли  цѣлые  ряды  новыхъ  ассоціацій,  тутъ 
(е  немедленно  разрушаемыхъ  ,  -  самыя  сложныя  вереницы  образовъ  появля- 
ійсь  передъ  нашимъ  умственнымъ  взоромъ,  чтобы  тотчасъ  же  исчезнуть. 

[такъ,  съ  полнымъ  правомъ  можно  сказать,  что  злѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  ас- 
.оніаціями  шаткими,  подвижными.  Но  въ  то  же  время  легко 
тмѣтить  ту  коренную  особенность,  которая  отличаетъ  эти  ассоціаціи  отъ 
азсмотрѣнныхъ  до  сихъ  поръ  подвижныхъ  сочетаній  между  идеями.  Онѣ  воз- 
икаютъ,,  мѣняются  и  разрушаются  уже  не  помимо  волевого  контроля,  а  подъ 
рямымъ  его  вліяніемъ  ;  онѣ  выражаютъ  собою  нашу  дѣятельную  мысль,  и  по¬ 
тому,  ихъ  шаткость  и  подвижность  не  только  непосредственно  сознается  на- 
и,  но  нами  же  и  вызывается.  Такія  ассоціаціи,  подвижность  которыхъ  за- 
иситъ  отъ  собственной  дѣятельности  нашего  сознанія,  можно  было  бы,  въ 
тличіе  отъ  другихъ  видовъ  подвижныхъ  ассоціацій,  назвать  текучи- 

и  или  б  ѣ  г  л  ы  м  и  ассоціаціями.  На  этомъ  разрядѣ  ассоціацій  намъ 
ужно  остановиться  внимательно:  по  моему  глубокому  убѣжденію,  ихъ  роль 
к  душевномъ  обиходѣ  -  огромна. 

Прежде  всего  нужно  замѣтить,  что  если  бы  въ  насъ  не  существовало  по¬ 
стоянно  дѣятельной  способности  вносить  текучій  характеръ  въ  сочетанія  на 
ихъ  идей,  то  наше  представленіе  о  какомъ  -  бы  то  ни  было  будущемъ  было 
(а  совсѣмъ  иное,  чѣмъ  оно  есть.  Допустимъ,  что  законы  смежности  и  сход¬ 
на  суть  единственные  двигатели  всѣхъ  нашихъ  умственныхъ  дѣйствій,  - 
огда  для  изображенія  будущаго  намъ  могли  бы  служить  лишь  веренины  вос- 
рминаній,  вызванныя  въ  данный  моментъ  по  этимъ  законамъ,  потому  что, 

;дкъ  мы  знаемъ,  законы  смежности  и  сходства  ничего  другого  доставить  не 
;ь  состояніи..  Но  вѣдь  это  значитъ,  что  содержаніе  нашего  представленія 
|  будущемъ  въ  такомъ  случаѣ  ничѣмъ  не  отличалось  бы  отъ  содер¬ 
жанія  нашего  представленія  о  прошломъ:  думая  о  будущемъ,  мы 
ооецировалк  бы  впередъ  рѣшительно  то  самое  (тѣ  ж  е  нити 
ірспоминаній,  привязанныя  къ  переживаемому  моменту  по  неизмѣннымъ  зако- 
іімъ  ассоціаціи  ),  что,  думая  о  прошломъ,  мы  проецировали  назадъ 
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Строго  говоря,  едва  ли  лаже  тогла  можно  было  бы  указать  какую-нибудь 
отличительную  черту  между  этими  назадъ  и  впередъ:  бу¬ 
дущее  для  насъ  просто  слилось  бы  съ  прошлымъ.  По  наиболѣе  вѣроятнымъ 
предположеніямъ  абстрактнаго  анализа,  сознаніе, всецѣло  порабощенное  за¬ 
конами  ассоціаціи,  стояло  бы  внѣ  всякихъ  различій  времени.  Съ  другой 
стороны, если  бы  для  изображенія  будущаго  намъ  служили  хотя  и  подвижныя 
ассоціаціи,  но  возникшія  безотчетно  (какъ  во  снѣ  или  въ  бреду),  къ  коте 
торыыъ  наше  сознаніе  относится  страдательно,  не  будучи  въ  состояніи 
оцѣнить  ихъ  прочности  или  шаткости,  то  мы  жили  бы  въ  вѣчной  иллюзіи  та¬ 
кого  же  полнаго  знанія  будущихъ  событій,  какъ  и  прошлыхъ.  На  дѣлѣ  нѣтъ 
ни  того,  ни  другого.  Мы  постоянно  воображаемъ  будущее,  но  съ  глубокимъ 
сознаніемъ  возможности  безчисленныхъ  ііныхъ  комбинацій  между  идеями  на 
мѣсто  вызванныхъ  нами*  Если  вопросъ. о  будущемъ  особенно  занимаетъ  ваоъ 
какъ  въ  приведенномъ  раньше  примѣрѣ,  мы  всецѣло  отдаемся  внутренней  иг 
рѣ  этихъ  комбинацій;  если  даже  мы  и  не  вызовемъ  этой  игры,  мы  знаемъ 
объ  ея  возможности  и  умѣстности,  когда  вопросъ  идетъ  о  неизвѣстномъ  и 
гадательномъ. 

Между  тѣмъ,  что  такое  самая  идея  возможнаго?  Если  брать 
объективное  содержаніе  нашихъ  представленій,  возможное  и  дѣйствительно 
не  различаются  между  собою  какими-нибудь  наглядными  признаками.  Вооб¬ 
ражаемъ  ли  мы  возможный  или  дѣйствительный  рубль,  въ  нашей  фантазіи  мы 
имъ  приписываемъ  одинаковыя  качества,  (  форму,  цвѣтъ,  величину  и  т.д.); 
по  крайней  мѣрѣ,  у  насъ  нѣтъ  никакого  повода  дѣлать  какія-либо  матері¬ 
альныя  измѣненія  въ  нашихъ  идеяхъ  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ.  Тѣмъ  не  ыг 
нѣе  возможное  и  дѣйствительное  въ  нашихъ  глазахъ  далеко  не  одно  и  то 
же.  Въ  чемъ  же  различіе  между  ними  ?  Очевидно,  оно  коренится  въ  нашем 
внутреннемъ  судѣ  надъ  представляемымъ  матеріаломъ  -  въ  отношеніи  къ  Бе¬ 
му  нашего  сознанія.  На  представленіе  о  дѣйствительномъ  мы  смотримъ 
какъ  на  нѣчто  данное  намъ,  чего  нельзя  устранить,  и  чего  поэтому  не 
слѣдуетъ  устранять  мысленно,  если  мы  не  хотимъ  представлять  ложно.  Со¬ 
всѣмъ  иное  съ  нашими  идеями  о  возможныхъ  вещахъ:  мы  ; 
всегда  готовы  удалить  ихъ  изъ  своего  ума  и  замѣнить  другими  ко- 
бинаціямй  и  непосредственно  сознаемъ  эту  готовность.  Собстве- 
но  говоря,  въ  этой  готовности  и  заключается  первоначальный  элементъ, 
доставляющій  намъ  ощущеніе  власти  надъ  нашими  предположеніями. 

Но  подумаемъ  только,  какую  важную  роль  выполняетъ  различеніе  воз¬ 
можностей  въ  явленіяхъ  психической  жизни.  Возьмемъ  хотя  бы  область  на  < 
шихъ  чувствъ.  Вѣдь,  если  бы  каждое  новое  представленіе  въ  нашемъ  умѣ 
возникало  по  невольнымъ  ассоціаціямъ  идей  и  заполоняло  его,  какъ  н|у-Я 
то  ему  навязанное,  неустранимое  в  для  него  всецѣло  обязательное,  тог- 
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р  представленіе  о  возможной  будущей  опасности  вызывало  бы  не  страхъ, 
і  прямое  страданіе,  какъ  будто  бы  несчастіе  уже  наступило;  вмѣсто  на¬ 
дежды  мы  ощущали  бы  радость  полученія  ;  ожиданіе  равнялось  бы  для  пасъ 
бѣжденію  въ  наступленіи  Факта.  Мы  не  имѣли  бы  ни  одного  изъ  тѣхъ  коле¬ 
блющихся,  неопредѣленныхъ  настроеній  души,  которыя  всѣ  обусловливаются 
рисутствіемъ  въ  нашемъ  умѣ  текучихъ  комбинацій  между  представленіями, 
ри  сознаніи  ихъ  приблизительной  или  полной 

авно  цѣнности.  Что  такое,  напримѣръ,  мучительное  состояніе 
орьбы  между  страхомъ  и  надеждою,  какъ  не  признаніе  одинаковой  возмож- 
ости  двухъ  какихъ  -нибудь  явленій,  діаметрально  противоположныхъ  съ 
очки  зрѣнія  нашихъ  интересовъ  ? 

Съ  другой  стороны,  обращаясь  опять  къ  умственной  сферѣ,  только  благо- 
аря  существованію  въ  насъ  того,  что  я  назвалъ  текучими  или 

ѣ  г  л  ы  м  И"  ассоціаціями,  для  насъ  возможно  общее  мышленіе  о 
дшретныхъ  предметахъ.  Номиналисты  всѣхъ  оттѣнковъ  съ  давнихъ  временъ 
:  юоповѣдуютъ,  что  содержаніемъ  нашей  мысли  всегда  являются  частныя  пред- 
(гавленія,  что  общія  сужденія  существуютъ  только  на  словахъ,  но  что  въ 
чѣ,  въ  соотвѣтствіе  съ  общими  формулами,  постоянно  возникаютъ  какіе- 
іибудь  индивидуальные,  во  всѣхъ  частностяхъ  опредѣленные  образы  мысли- 
Ійхъ  объектовъ.  Какъ  я  уже  говорилъ  въ  началѣ  курса,  эту  истину  можно 
Цпустить  лишь  съ  большими  ограниченіями.  Тѣмъ  не  менѣе  есть  цѣлый  раз- 
шдъ  сужденій,  къ  которымъ  она  прилагается  безъ  особенныхъ  натяжекъ. На- 
римѣръ,  когда  мы  что  -либо  утверждаемъ  о  свойствахъ  всякаго  треуголь- 
ыка,  мы  дѣйствительно  воображаемъ  себѣ  какой-нибудь. одинъ  треугольникъ, 
-много  два  или  три  ,  -  съ  совершенно  опредѣленною  величиною,  цвѣтомъ, 

! сношеніемъ  сторонъ  и  т.д.  Что  же  значитъ,  что  мы  при  этомъ  и  ы 
■с  л  и  м  ъ  все  же  нѣкоторое  всеобщее  сужденіе  ?  Опять  и.  здѣсь 
;ева  ли  обойдемся  безъ  ссылки  на  дѣйствующее  въ  насъ  сознаніе  многихъ 
Езможностей.  Мы  знаемъ,  что  сужденіе  относится  не  только  къ  тому  треу¬ 
гольнику,  кОТОрЫн  намъ  представился,  но  и  къ  безконечному  ряду  другихъ, 
и  что  каждый  изъ  нихъ  мы  вправѣ  поставить  на  мѣсто  воображаемаго  нами, 
ймы  фактически  многократно  совершаемъ  такую  замѣну,  если  общность  тео- 
рмы  возбуждаетъ  въ  насъ  сомнѣніе.  Все  дѣло  въ  томъ,  что  наша  мысль  не 
пглощена  этимъ  однимъ  треугольникомъ,  который  намъ  вообразился;  напро- 
твъ,.  мы  глубоко  сознаемъ  случайность  и  произвольность  его  частныхъ  оп- 
р дѣленій  и  внутренне  каждую  минуту  готовы  замѣнить  его  други¬ 
ми 

Еще  поучительнѣе  значеніе  процессовъ  текучей  ассоціаціи  въ  нашемъ 


м 

с 


иленіи  тѣхь  идей, 
г  а  в  и  м  ы  ,  т.е. 


которыя,  по  самому  своему  смыслу,  н 
не  могутъ  быть  выражены  въ  образѣ, 


е  п  р  е  д 
дѣйствительно 
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имъ  отвѣчающемъ.  Такова,  напр.,  идея  с  безконечномъ  .Во¬ 
образить  что-нибудь  безконечнымъ,  очевидно,  недьзя,  -  наша  способ¬ 
ность  воображенія  заключена  въ  очень  тѣсные  предѣлы.  И  тѣмъ  не  менѣе 
мы  понимаемъ  безконечность  и  настолько  отчетливо,  что  можемъ  очень  гс 
рячо  спорить  о  приложимости  этого  понятія  въ  тѣхъ  или  иныхъ  случаяхъ. 
Вопросы  о  томъ  :  безконеченъ  міръ  или  нѣтъ  ?  вѣченъ  онъ  или  имѣлъ  нач 
ло  во  времени?  безсмертна  ли  душа  ?  несомнѣнно,  принадлежитъ  къ  числ} 
самыхъ  жгучихъ  въ  исторіи  человѣческой  мысли.  Самыя  понятія  всег¬ 
да  и  никогда,  или  вездѣ  и  нигдѣ,  столь  часто 
нами  употребляемыя,  были  бы  невозможны,  еслибъ  въ  насъ  не  существовал 
нѣкоторой  положительной  идеи  о  неограниченномъ  во  вр 
меня  и  пространствѣ.  Какъ  мы  подобныя  понятія  мыслимъ,,  когда  все,  чтс 
мы  способны  представить  прямо  противорѣчивъ  ихъ  содержанію?  Какъ  мы 
уже  знаемъ  это  недоумѣніе  рѣшается  просто,  но  за  то  едва  ли  удовлеть 
рнтельно.  Разсуждаютъ  такъ:  понятія,  которькхъ  нельзя  выразить  въ  адэі 
ватномъ  образѣ,  мы  мыслимъ  чрезъ  символы.  Напримѣръ,  мы  не  п 
жеыъ  вообразить  міра  въ  его  цѣломъ,  какъ  онъ  есть,  -  поэт  ему  мы  созда¬ 
емъ  въ  нашей  фантазіи  его  миніатюрное,  въ  сущности  очень  мало  на  неп 
похожее  изображеніе  или  даже  совершенно  условный  знакъ  ,  и  тогда  мір 
становится  ддя  насъ  представимымъ.  Однако,  я  уже  указывалъ,  несостоя 
тельность  такого  объясненія:  вѣдь  символъ  лишь  до  тѣхъ  поръ  символъ, 
пока  мы  его  понимаемъ,  т.е.  сознаемъ  его  отнршеніе  къ  тому,  что  онъ 
долженъ  обозначать.  Другими  словами,  чтобы  мыслиіь  въ  символахъ,  нуж: 
предварительно,  помимо  символовъ,  имѣть  идею  о  томъ,  что  они  выражают 
сабою.  Это  тѣмъ  болѣе  должно  распространяться  на  идеи,  по  отношенію  ь 
которымъ  всякій  наглядный  символъ,  именно  своею  наглядностью  к  завер 
щенностью,  есть  ихъ  прямое  отрицаніе,  -  какова  идея  о  безконечномъ. 

Что  же  происходитъ  въ  сферѣ  нашихъ  представленій,  когда  мы  что— нибді 
(  положимъ,  пространство  )  мыслимъ  безконечнымъ  ?  Текучій  характеръ  о- 
го,  что  въ  этомъ  случаѣ  совершается  въ  насъ,  издавна  былъ  замѣченъ 
психологами.  Уже  Локкъ  идею  безконечности  называлъ  "текучею(  Ги^Ше’ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ". Еъ  самомъ  дѣлѣ,  мы  приближаемся  къ  ея  усвсені 
только  чрезъ  безостановочное  прибавленіе  къ  предположеннымъ  величинам 
все  новыхъ  величинъ,  при  чемъ  каждый  новый  предѣлъ,  полагаемый  натек 
мыслію  для  представляемаго  нами  путемъ  такихъ  прибавленій,  немедлен? 
ею  снимается,  какъ  только  онъ  былъ  достигнутъ,  и  прибавленія  продолъ 
ются.  Поэтому  Локкъ  имѣлъ  полное  основаніе  въ  своемъ  тонкомъ  и  глубс 
комъ  анализѣ  охарактеризовать  безконечность,  какъ  идею, "которая  увен¬ 
чивается  безъ  конпа".  Однако,  при  этомъ  нужно  обратить  вниманіе  на 
одинъ  очень  существенный  пунктъ  :  вѣдъ  чрезъ  такое  постоянное  отбр^’ 
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аніе  всякой  поставленной  границы,  мы  получаемъ  величину  мѣняющуюся, но 
овсе  не  безконечную.  Еслибъ  весь  смыслъ  нашего  понятія  о  безконечности 
счерпывался  тѣми  вереницами  представленій,  которыя  проходятъ  въ  нашей 
оловѣ  при  мыщленіно  немъ,  то  между  идеей  безконечности  и  идеей  непре- 
ывио  растущей  величины  не  было  бы  никакой  разницы;  между  тѣмъ  такая 
азяипа  безспорно  существуетъ:  безконечность  есть  никогда  не  достигав¬ 
ши  идеальный  предѣлъ  растущей  конечной  величины. Въ  •  чемъ  же  п  с  и  х  о 
огическое  различіе  между  этими  двумя  ндеяіш?  Какъ  и  при  раз 
иченіи  возможнаго  отъ  дѣйствительнаго,  оно  заключается  не  въ  матеріалъ 
омъ  содержаній  представленій,  а  въ  субъективномъ  отношеніи  къ  нему  на- 
его  сознанія.  Мысля  безконечное,  мы  не  только  зачеркнули  и  отбросили 
сѣ  границы,  данныя  въ  представленіи  раньше,  но  мы  знаемъ,  что  мы  отбро 
имъ  и  всѣ  другія,  к  даже  стараемся  это  выполнить. Съ  этой  точки  зрѣнія, 
^длиннымъ  содержаніемъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  главнѣйшимъ  факторомъ  со- 

оамое 

.зржанія  нашего  понятія  о  безконечномъ  является  наше  рѣшеніе  возвысить- 
•я  надъ  каждою  границею  вообще,  разъ  она  будетъ 
дна  въ  нашемъ  представленіи.  Какъ  при  размышленіи  о  какой-нибудь  вее- 
бщей  истинѣ  мы  отбрасываемъ  все  частное,  заключающееся  въ  представле- 
!іи,  какъ  случайное  для  нашей  мысли,  допускающее  замѣну  другими  вѳзыож- 
юстямк,  такъ  и  суть  нашего  пониманія  безконечности  лежитъ  въ  неизмѣн¬ 
енъ  и  заранѣе  предрѣшенномъ  отбрасываніи  есѢхъ  вообража- 
ешхъ  предѣловъ.  Иначе  сказать,  идея  безконечности  коренится  въ  в  о  - 
левомъ  актѣ  сознанія,  или,  пожалуй,  даже  вся  и  состоитъ  въ  этомъ 
атѣ,  поскольку  онъ  сознанъ.  Невидимому,  это  имѣлъ 
ъ  виду  Локкъ,  когда  онъ  говорилъ,  что  "каждый  почерпаетъ  идею  о  безко- 
вчномъ  пространствѣ  изъ  способности  простирать  безъ  конца  свое  пред- 
савленіе  о  пространствѣ  пут-емъ  новыхъ  прибавленій,  такъ  какъ  эта  спо- 
сбность  остается  всегда  неизмѣнною". 

По  этому  поводу  вообще  можно  поставить  вопросъ  :  не  слѣдуетъ  ли  важ- 
нйшую  долю  самаго  содержанія  идей  непредставимыхъ  (т.е.  невыразимыхъ 
н  въ  какомъ  адзкватномъ  конкретномъ  образѣ)  положить  въ  тѣхъ  воле- 
вхъ  актахъ,  которыми  обусловливается  ихъ  пониманіе  ?  Между  тѣмъ  , мо- 
мнт-ъ  непр  едет  а  в  и  мости,  или  то,  что  можно  назвать 
сверхчувст  веннымъ  элементомъ  нашихъ  умственныхъ  опера¬ 
цій,  присутствуетъ  во  всѣхъ  идеяхъ  нашего  разума  и  во  всѣхъ  нашихъ  суж- 
ніяхъ,  какъ  я  старался  показать  еще  зъ  началѣ  моего  курса,  й  чѣмъ 
зя  общее  и  отвлеченнѣе  или  чѣмъ  она  сложнѣе,  тѣмъ  болѣе  въ  ней  сказы- 
зтея  этотъ  элементъ»  Разумѣя  подъ  волею  дѣятельную  силу  духа  вообще, 
п  ждется  признать,  что  всякое  отвлеченіе  есть  актъ  волевой  , ко- 
іяіійся  въ  дѣятельности  вниманія.  Съ  другой  стороны;  всякая  сложная 
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клея  предполагаетъ  внутренній  актъ  синтеза,  связующій  многообразное  сс 
держаніе  въ  единое  цѣлое.  Возьмемъ  наиболѣе  простой  примѣръ:  мы  видимо 
цвѣтъ  и  форму  яблока,  осязаемъ  его  твердость,  обоняемъ  запахъ,  ощущаем ; 
вкусъ,  и  все  это  объединяемъ  въ  концепцію  яблока,  какъ  о  д  н  с| 
вещи,  которой  принадлежатъ  и  цвѣтъ  и  твердость,  и  запахъ,  и  вкусъ,  как 
свойства.  Что  тутъ  произошло  въ  нашей  психической  сферѣ?  Вѣдь  цвѣтъ  не 
есть  запахъ,  и  вкусъ  не  есть  твердость;  и  тѣмъ  не  менѣе  мы  какъ  бы  сл? 
ли  и  отождествили  ихъ  между  собою,  признавъ  за  проявленія  одного  и  то¬ 
го  же.  И  что  же  такое  это  одно,  которое  обладаетъ  названными  своё 
ствами,  и  чрезъ  какой  психическій  матеріалъ  мы  его  усвоиваемъ  нашею  мв 
елію,  когда  отличаемъ  его, какъ  предметъ,  отъ  вызванныхъ  имъ  ощущеній,  і 
какъ  его  качествъ  ?  Очевидно,  здѣсь  ни  о  какомъ  наглядномъ,  ощутимомъ  і 
образѣ  -  рѣчи  быть  не  можетъ.  Предметъ,  въ  его  отличіи  отъ  всѣхъ  его 
свойствъ,  мы  только  мыслимъ,  но  едва  ли  кто  станетъ  заявлять  серьезну: 
претензію  живо  себѣ  его  представить, Но  въ  чемъ  заключается  актъ  мышле¬ 
нія,  когда  мы  признаемъ  яблоко  за  единую  вещь?  Онъ  состоитъ,  прежде 
всего,  въ  дѣйствіи  соединенія,  синтеза  разнообразныхъ  ощуще¬ 
ній;  но  это  дѣйствіе  мы  не  разсматриваемъ,  какъ  выраженіе  нашего  субъя 
активнаго  произвола,  мы  признаемъ  его  отвѣчающимъ  познаваемому  содер¬ 
жанію,  мы  видимъ  въ  немъ  изображеніе  объективной  связи  то  . 
го,  что  ощущаемъ,  -  и  съ  психологической  точки  зрѣнія  едва  ли  въ  на¬ 
шемъ  умѣ  въ  этомъ  случаѣ  происходитъ  что-нибудь  большее.  Итакъ,  что  ж \ 
мы  дѣлаемъ,  когда  противополагаемъ  предметъ  синтезированнымъ  въ  немъ 


свойствамъ  ?  Мы  противополагаемъ  нашъ  объединяющій  волевой  актъ,  изо¬ 
бражающій  для  насъ  внутреннюю  связь  ощущеній,  тѣмъ  ощущеніямъ,  которыя 
мы  раньше  этимъ  самымъ  актомъ  объединили.  Другими  словами,  психическія 
матеріалъ  для  пониманія  субстанціи  въ  отличіе  отъ  е»  аття 


бутовъ  даетъ  наша  собственная  воля. 

Именно  эту  точку  зрѣнія  защищалъ  знаменитый  французскій  психологъ  ь- 
чала  XIX  столѣтія  Мэнъ-де-Биранъ,  глубже  всѣхъ  другихъ  оцѣнившій  мнег- 
стороннее  вліяніе  воли  на  нашу  умственную  жизнь.  Онъ  разсуждаетъ  так? 
черезъ  анализъ  чувственнаго  созерцанія  мы  можемъ  получить  лишь  эдеме* 
ты,  также  чувственные,  доступные  воображенію  и  ощущенію;  напротивъ, 
тамъ,  гдѣ  нечего  видѣть,  осязать,  ощущать  ,  -  область  чувственнаго  унр 
трѣнія  совсѣмъ  кончается.  Нс  мы  имѣемъ  нѣкоторыя  понятія,  совсѣмъ  абй 
страктныя,  у  которыхъ  нельзя  указать  ни  одного  чувственнаго,  наглядим 
признака:  таковы  понятія  о  существѣ,  причинѣ,  силѣ,  чистомъ  бытіи, ед.^ 
ствѣ,  тождествѣ.  Откуда  берутся  эти  понятія  ?  По  ученію  Мэнъ-де-Бара5* 
ихъ  источникъ  въ  непосредственно  воспринимаемой  дѣятельности  нашего  ж 
Наша  воля,  наше  Я.  дѣятельная  причина  нашихъ  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  Ъ 
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5зъ,  *  все  это  только  разныя  названія  для  единаго  центра,  который  живетъ 
иознаетъ  своя  въ  каст.  И  лишь  отвлекая  основныя  свойства  нашего  Я  и  его 
ілеЕой  дѣятельности,  мы  получаемъ  высшія  понятія  нашего  ума,  вполнѣ  сво¬ 
дныя  отъ  всякихъ  чувственныхъ  примѣсей.  Наше  я  есть  самое  достовѣрное, 
о  мы  знаемъ,  —  нітъ  безспорнѣе  истины,  что  мы  существуемъ  ;  к  тѣмъ  не 
нѣе  наше  Я,  въ  своемъ  единствѣ  и  неизмѣнномъ  тождествѣ  съ  самимъ  собою, 
достижимо  ни  для  ощущенія,  ни  для  воображенія. Ботъ  почему  для  насъ  воз- 
жны  понятія  съ  сверхчувственнымъ  содержаніемъ.  Роль  этихъ  понятій  въ  на¬ 
мъ  познаніи  громадна  г  мы  выносимъ  ихъ  за  предѣлы  нашего  субъективнаго 
ра  и  простираемъ  на  всю  дѣйствительность;  они  обращаются  для  насъ  во 
-общія  категорій,  внѣ  которыхъ  мы  не  только  не  можемъ  признать  что- 
будь  реальнымъ,  но  даже  и  просто  не  въ  состояніи  что-нибудь  мыслить. 

Ѣ  нѣтъ  существъ,  силъ,  причинности,  единства,  тамъ  для  насъ  нѣтъ  киче- 

Зъ  самомъ  дѣлѣ,  стоило  бы  внимательно  подумать  надъ  тѣмъ,  сколько  чи- 
п-волевыхъ  элементовъ  многообразно  вплетается  не  только 'въ  наше  пони- 
ніе  тѣхъ  идей,  на  которыхъ  останавливается  Мэнъ-де-Биранъ,  ни  и  въ  на- 
> понятія  о  возможномъ,  дѣйствительномъ,  необходимомъ,  въ  наше  разли¬ 
чіе  между  утвержденіемъ  и  отрицаніемъ,  въ  наши  понятія  о  всеобщихъ  от- 
іеніяхъ  между  вещами  и  т.д.  Однако,  именно  волевой  Факторъ  логически- 
с  смысла  отвлеченныхъ  идей  обыкновенно  совсѣмъ  игнорируется  психолога- 
в  Не  оттого  ли  холячія  психологическія  объясненія  происхожденія  на  - 
въ  высшихъ  обобщеній  такъ  сбивчивы  и  туманны? 

прочемъ,  теперь  я  не  буду  настаивать  на  этомъ  пунктѣ  :  онъ  самъ  по 
И  требуетъ  подробнаго  и  всесторонняго  обсужденія.  Для  насъ  важенъ  об- 
1  выводъ,  неизбѣжно  вытекающій  изъ  предшествующихъ  соображеній;  въ  ог¬ 
ономъ  множествѣ  умственныхъ  процессовъ  мы  не  удовлетворяемся  неносред- 
гзнно  даннымъ  содержаніемъ  нашихъ  представленій,  но  возвышаемся  надъ 
ЙЬ  к  вызываемъ  въ  сочетаніяхъ  его  элементовъ  нескончаемыя  преобразо- 
ія,  при  чемъ,  однако,  ни  одно  изъ  полученныхъ  этимъ  путемъ  новыхъ  со- 
іній  не  составляетъ  адэкватнаго  образа  того,  чего  мы  ищемъ.  Можно 
зать,  что  въ  такихъ  случаяхъ  каждая  частная  группа  представленій  яв- 
рся  дѣйствительно  лишь  символомъ  того,  къ  чему  мы  хотимъ 
й лен но  приблизиться,  равноцѣннымъ  съ  другими  символами,  и  мы  со  з- 
1 е  м  ъ  это  :  текучесть  ассоціацій  въ  томъ  значеніи,  какъ  я  употре- 
лі  этотъ  терминъ,  есть  именно  результатъ  сознанія  многихъ 
аііоправныхъ  Возможностей  по  отношенію  къ  искомому  содержанію  ума. 
Усматривая  вопросъ  объ  отношеній  психическихъ  явленій  къ  ихъ  Физі- 


’нческимъ  условіямъ*  я  уже  отчасти  указывалъ,  что  въ  зависимости, 

>  Физическихъ  измѣненій  нашего 'организма  отъ  нашихъ  психическихъ  со- 
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стояніи,  такъ  й  психическихъ  состояній  между  собою,  мы  должны  предполс 
жить  моментъ  произвольности  или  междупредѣж 
н  о  с  т  и  Наши  психическія  состоянія,  какъ  въ  этомъ  съ  несомнѣнности 
убѣждаетъ  насъ  внутренній  опытъ,  по  сравненію  съ  непрерывностью  процес 
совъ  физической  природы,  въ  математическомъ  смыслѣ,  суть  величины  п  р 
р  ы  в  н  ы  я  ;  между  тѣмъ  съ  точки  зрѣнія  математики  функціи  прерывныхъ 
величинъ  произвольны  Дт.е.  каждому  ихъ  значенію  отвѣчаетъ, 
между  извѣстными  предѣлами,  цѣлый  рядъ  значеній  зависящихъ  отъ  нихъ  ве 
личинъ  непрерывныхъ,  или  хотя  также  прерывныхъ,  но  съ  другими  періода¬ 
ми  измѣняемости).  Переведемъ  это  иа  языкъ  психологіи:  когда  одно  пре; 
ставленіе  вызываетъ  въ  нашемъ  сознаніи  другія,  мы  не  всегда  можемъ  съ 
точностью  предсказать  содержаніе  этихъ  другихъ  представленій;  очень  ч< 
сто  воспооизведеніе  ихъ  въ  зависимости  отъ  даннаго  представленія  моте' 
совершиться  по  одному  изъ  многихъ  путей,  одинаково 
удовлетворяющихъ  существующимъ  условіямъ.  Такъ,  когда  мы  окажемъ  ооще< 
названіе  какого-нибудь  предмета, этимъ  вовсе  не  предопредѣляется,  како 
именно  конкретный  образъ  этого  предмета  представится  Фантазіи  нашего 

слушателя. 

Математически  говоря,  во  всѣхъ  недавно  разсмотрѣнныхъ  случаяхъ  мы 


имѣли  такую  ы  е  ж 


д  ѵ  п  р  е  д  ѣ 


л  ь 


о 


г»  т 


ь  во  взаимныхъ  отношенъ 


яхъ  между  идеями.  В*  понятіи  треугольника  не  заключается  никакихъ  по¬ 
водовъ  воображать  именно  тотъ,  по  ѣормѣ  и  величин!  треугольникъ,  кото 
рви  первый  представился  нашему  уму,  а  не  какой-нибудь  другой;  въ  ноня 
тіи  неизвістнаго  замъ  будущаго  я!тъ  никакихъ  побужденій  предпочесть  .е- 
ни  возможныя  въ  венъ  событія  другимъ  а  і.д.  И  мы  сознаемъ  іакуа  между 
предѣльность  въ  отношеніяхъ  идей,  и  это  вызываетъ  свободную  игру  наше 
го  духа  съ  конкретными  ограниченіями  и  подробностями  представляемаго 
нами.  Еъ  этомъ  состоитъ  свобода  мышленія,  какъ  его  неизбѣжное  и  основ¬ 
ное’  свойство,  и  эта  свобода  должна  выражаться  и  въ  нашихъ  дѣйствіяхъ 
во  внѣшнемъ  мірѣ:  вѣдь,  наша  практическая  дѣятельность  есть  реализай, 
ція  того,  что  мы  думаемъ.  Сознательно  взвѣшивая  соотвѣтственность^*- 
лей  и  средствъ,  мы  повинуемся  не  безотчетному  спШенію  ассопіапій, 
свободно  измѣряемъ  разныя  возможности,  какъ  это  дѣлаемъ  при  всякомъ 
размышленіи  о  будущемъ.  Если  у  насъ  есть  основаніе  предпояеств  одну  ■ 
возможность  предъ  другими,  въ  виду  представляемаго  ею  и  замѣтнаго  ДДІ 
пасъ  удобства,  мы,  конечно,  ее  воплощаемъ  въ  своемъ  дѣйствіи,  .хли  I 

нас.'ь  такого  основанія  нѣтъ,  мы  просто  реализуемъ  одну  изъ  возможной 
стек,  построенныхъ  нашимъ  умомъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ, живое  стремлеін 
осуществить  нашъ  замыселъ  есть  вполнѣ  достаточное  основаніе  н~  ос®1 
ваться  въ  бездѣйствіи  даже  и  тогда,  когда  различные  способы  его  вика 


ненія  для  насъ  равноцѣнны.  Свобода  воли  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
слова  является  необходимымъ  слѣдствіемъ  коренныхъ  свойствъ  нашей  приро¬ 
ды  :  она  естественный  плодъ  внутренней  свободы  разума. 

Можетъ  быть,  возразятъ, что  существованіе  процессовъ  текучей 
или  бѣглой  ассоціацій  въ  нашемъ  умѣ  вовсе  не  устраняетъ  строгаго 
детерминизма  нашихъ  душевныхъ  актовъ, Какое-нибудь  представленіе  А, воз¬ 
никающее  первымъ  въ  процессѣ  текучей  ассоціаціи (по доживъ, при  размышле¬ 
ніи  о  частныхъ  случаяхъ  нѣкотораго  общаго  понятія), входитъ  въ  наше  со¬ 
знаніе  не  случайно  и  не  безпричинно, -  что-нибудь  подготовило  появленіе 
въ  нашей  мысли  именно  его,  а  не  какого-нибудь  другого  представленія. Точ^ 
но  также  возникновеніе  слѣдующаго  за  нимъ  представленія  В  должно  съ  не¬ 
обходимостью.  опредѣляться  психическими  условіями, вытекающими  изъ  суще¬ 
ствованія  въ  насъ  представленія  А  и  сопровождающихъ  его  обстоятельствъ 
нашей  внутренней  жизни. Подобныя  соображенія  должны  повториться  и  для 
представленій  С,В,Е,  С, которыя  промелькнутъ  въ  нашемъ  умѣ  послѣ  предста¬ 
вленія  В. 

На  такое  разсужденіе  можно  отвѣтить, что  рѣшеніе  вопроса  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  всецѣло  зависитъ  отъ  того, признаемъ  мы  участіе  воли  въ  ходѣ  нашихъ 
іредставленій  или  его  отвергаемъ?Если  мы  отрицаемъ  всякое  воздѣйствіе 
юли  (будь  то  въ  скрытомъ  или  явномъ  видѣ)  на  движеніе  нашихъ  идей,  тог- 
іа  намъ, конечно  , лишь  останется  предположить  невольную  связь  между  ыи- 
;Ш,  -  ихъ  прочное  спѣпленіе  между  собою, которое  заставляетъ  ихъ  слѣдо¬ 
вать  другъ  за  другомъ  въ  одномъ  опредѣленномъ  порядкѣ,  и  для  такого 
щѣпленія  едва  ди  можно  ука-зать  какіе-либо  другіе  руководящіе  принципы, 
:ромѣ  смежности  «сходства, Однако, именно  тогда  -  то  мы  к  не  получимъ 
:икакихъ  т  е.  к  у  ч  и  х  ъ  или  бѣглыхъ  ассоціацій,  а  только  ас- 
оціаціи  прочныя  и  устойчивыя  , т.е.  объяснимъ  совсѣмъ 
е  то,  что  взялись  объяснять.  Какъ  мы  видѣли,  существенная  особенность 
роцессовъ  текучей  ассоціаціи  состоитъ  прежде  всего  въ  вліяній  на  нихъ 
ктовъ  нашей  воли.  Скажутъ  ли,  что  и  наша  воля  безусловно  опредѣляется 
ъ  своемъ  направленій  содержаніемъ  представленій,  съ  которыми  она  нмѣ- 
тъ  дѣло,  что  поэтому  представленіе  А  рождаетъ  лишь  такую  волю,  кото- 
ая  непремѣнно  вынуждена  обратиться  на  В,  а  никакъ  не  на  0  и  не  на  О? 
о  не  говоря  уже  о  томъ,  что  такое  утвержденіе, несомнѣнно,  заключало 
ы  въ  себѣ  реііЬіо  ргіпсіріі,-  оно  находится  въ  открытомъ  противорѣ- 
іи  съ  описанными  выше  данными  внутренняго  опыта.  Направляющее  воз- 
Ійствіе  воли  въ  происхожденіи  того,  что  я  назвалъ  бѣглыми 
ссопіаціями,  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  она,  такъ  ска- 
атъ,  вырываетъ  отдѣльныя  представленія  изъ  ихъ  принудительныхъ  спѣпг 
зніи  съ  другими  и  образуетъ  новыя  сочетанія.  Съ  другой  стороны,  въ 
зставѣ  бѣглыхъ  ассоціацій  обыкновенно  нельзя  услѣдить  никакой  в ну- 
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тренней,  логической  неизбѣжности  для  непремѣннаго  перехода  отъ  даннагс 
представленія  къ  тому,  которое  за  нимъ  слѣдуетъ: такъ,  когда  мы  переби¬ 
раемъ  бъ  умѣ  частные  примѣры  какой» нибудь  общей  истины  о  треугольниках 
нѣтъ  никакого  логическаго  основанія,  чтобы  мы,  вслѣдъ  за  прямоугольные 
треугольникомъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  подумали  о  тупоугольномъ,  а  не 
остроугольномъ  треугольникѣ.  Самый  источникъ  бѣглости  ассоціацій  заклк 
чается, какъ  мы  могли  въ  этомъ  убѣдиться,  въ  безразличномъ  отношеній  на 
шей  воли  къ  ихъ  отдѣльнымъ  звеньямъ;  и  этотъ  ихъ  безразличный  характер 
не  можетъ  не  отражаться  въ  ихъ  обратномъ  вліяніи  на  нашу  волевую  дѣя¬ 
тельность.  Когда  мы  стремимся  къ  какой  нибудь  цѣли  и  намъ  представляете 
нѣсколько  одинаково  возможныхъ  и  для  насъ  равноцѣнныхъ  способовъ  ея  ре¬ 
ализаціи,  -  мы  избираемъ  какой-нибудь  одинъ  изъ  нихъ, -не  потому,  что  - 
бы  онъ  имѣлъ  преимущества  предъ  другими,  а  единственно  потому,  что  ка¬ 
кой-нибудь  путь  къ  ея  осуществленію  выбрать  надо.  Здѣсь  мы  будемъ  имѣн 
мотивированный  фактъ  произвольности 
дѣйствія,  потому  что  безъ  такой  произвольности  цѣль,  при  данныхъ  усло¬ 
віяхъ.  совсѣмъ  ве  могла  бы  осуществиться.  Станутъ  ли  утверждать,  что  і 
кой  случай  невозможенъ,  что  каждое  наше  представленіе  есть  нѣкоторая 
опредѣленная  по  своей  интенсивности  величина,  и  поэтому  при  ихъ  взаим 
комъ  столкновеніи  съ  неизбѣжностью  должно  одолѣть  сильнѣйшее  к  тѣмъ  с- 


иымъ  сдѣлаться  исключительнымъ  двигателемъ  нашей  воли?  Но  возможно  ли 

предан і Я ми 


доказать  это  предположеніе,  навѣянное  Гербартовой  психологіей?  Точно  и 
каждое  представленіе  ,  съ  своей  психической  стороны  и  въ  своемъ  отнош- 
ніи  къ  волѣ,  есть  совершенно  опредѣленная  и  постоянная  величина  ?  й  с| 
шествуютъ  ли  безспорныя  основанія  думать,  что  наша  воля  есть  пассивна 
наблюдательница  разнообразныхъ  поединковъ  между  представленіями,  поко- 
но  отдающаяся  во  власть  счастливаго  побѣдителя?  Лаже  болѣе,-  такое  ис 
браженіе  волевыхъ  актовъ  не  явится  ли  величайшимъ  искаженіемъ  иастойч- 
выхъ  свидѣтельствъ  нашей  душевной  жизни  ?  Во-первыхъ,  въ  нашемъ  сознз 
ніи  нѣтъ  даже  и  поприща  для  такихъ  поединковъ  : заразъ,  съ  одинаковымъ 
вниманіемъ  и  отчетливостью,  мы  въ  состояній  усвоить  только  очень  небсь 
шое  количество  идей.  Во-вторыхъ, наша  воля  не  овладѣвается  тѣмъ  или 
инымъ  способомъ  дѣйствія,  какъ  внѣшнею  роковою  и  неодолимою  силою;  он 
отъ  себя  избираетъ  пути  своего  проявленія.  Когда  мы  выбираемъ  какой-н- 
будь  образъ  дѣйствія,  мы  тѣмъ  самымъ  устраняемъ  всѣ  другіе  .какова  (я 
ни  была  интенсивность  элементовъ,  слагающихъ  наши  представленія  о  ннь. 
Вообще,  приписывать  волѣ  направляющее  и  ограничивающее  вліяніе  на  меха¬ 
ническое  взаимодѣйствіе  идей  (  а  не  признать  этого  вліянія  невозможна 
если  только  справедливы  выводы,  полученные  нами  раньше),  и  въ  тс  же 
время  разсматривать  самую  волю,  как ъ  механическій  результатъ  этого  ва- 
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имодѣйствія,  есть  противорѣчіе  настолько  очевидное,  что  его  нельзя 
не  замѣтить.  Вундтъ  говоритъ: “Мы  должны  созыаться,  что  вполнѣ  доста¬ 
точнаго  эмпирическаго  доказательства  въ  пользу  детерминизма  не  суще¬ 
ствуетъ.  Опредѣляемость  воли,  равно  какъ  и  всеобщая  причинность, соб¬ 
ственно  есть  метафизическій  постулатъ".  Съ  этимъ  мнѣніемъ  трудно  не 
согласиться.  Нужно,  однако,  прибавить,  что  это  постулатъ  въ  сущно¬ 
сти  призрачный  и  основанный  на  чистомъ  недоразумѣніи.  Свобода  вовсе 
не  есть  отрицаніе  причинности,  а  только  одинъ  изъ  ея  видовъ, притомъ 
самый  первоначальный  и  коренной.  Внѣшній  детерминизмъ  явленій(т. соро¬ 
ковая  и  слѣпая  зависимость  явленій  послѣдующихъ  отъ  предшествующихъ), 
представляетъ  изъ  себя  нѣчто  немыслимое,  если  не  допустить  въ  его  ос¬ 
новѣ  предваряющаго  самоопредѣленія  силъ  самодѣятельныхъ.  Впрочемъ, 
какъ  бы  мы  ни  смотрѣли  на  метафизическое  отношеніе  понятій  свободы  и 
необходимости  ,  уже  то  важно,  что  лишь  метафизики,  и  при  этомъ  на  осно¬ 
ваніяхъ  шаткихъ  и  гадательныхъ  могутъ  утверждать  теоретическую  не¬ 
сомнѣнность  детерминизма. 

Къ  каким ъ  же  окончательнымъ  заключеніямъ  можемъ  мы  прійти  на  осно¬ 
ваній  всего  сказаннаго  ?  Творческая* дѣятельность  преобразованія  и  пе¬ 
рераспредѣленія  представленій  выражается  на  всѣхъ  стадіяхъ  душевнаго 
существованія,  хотя  въ  весьма  разнообразныхъ  формахъ;  едва  ли  можно 
указать  такую  низкую  ступень  слабоумія  или  психическаго  разстройства, 
на  которой  тенденція  къ  перераспредѣленіямъ  идей  совсѣмъ  бы  отсутство¬ 
вала  и  законамъ  сходства  и  смежности  принадлежало  исключительное  гос¬ 
подство.  Съ  другой  стороны,  подвижныя  ассоціаціи, обязанныя  своимъ  су¬ 
ществованіемъ  преобразующей  силѣ  души,  и  по  своему  происхожденію  и  по 
своему  дѣйствію  на  наше  сознаніе,  раздѣляются  на  двѣ  рѣзко  разграничен 
ныя  категоріи:  однѣ  изъ  нихъ,  возникш  ія  совсѣмъ  безотчетно,  какъ  бы  ни 
были  онѣ  случайны  и  скоропреходящи,  все-таки  вызываютъ  въ  насъ  иллюзію 
чего  то  устойчиваго,  самостоятельнаго;  какъ  бы  ни  казалось  нелѣпымъ  со 
5ытіе,  воображаемое  нами  во  снѣ,  мы  въ  него  вѣримъ,  пока  его  видимъ; 
какъ  бы  ни  была  чудовищна  представившаяся  намъ  галлюцинація,  нужны  ве¬ 
личайшія  усилія  критическаго  разсудка,  чтобы  убѣдиться  въ  ея  призрач¬ 
ности,  Напротивъ,  другія  подвижныя  сочетанія,  которыя  я  назвалъ  т  е  - 
к  у  ч  и  м  и  ,  непосредственно  ясны  для  насъ  въ  своемъ  основномъ  каче¬ 
ствѣ  и  не  обманываютъ  никого.  Въ  -чемъ  же  различіе  между  этими  двумя 
группами  подвижныхъ  ассопіапій?  Опираясь  на  предыдущее,  а  также  имѣя 
зъ  виду  раньте  установленный  законъ  обратной  характе¬ 
ристики  ,  мы  можемъ  дать  совершенно  опредѣленный  отвѣтъ  на 
этотъ  вопросъ:  текучій  характеръ  идейныхъ  сочетаній  есть  порожденіе 
зашей  собственной  води,  -  мы  сами  вызвали  пестрые  ряды  смѣняющихся 


-  216  - 

представленій,  и  знаемъ  объ  этомъ,  к  знаемъ,  зачѣмъ  ихъ  вызва¬ 
ли,  Мы  непосредственно  сознаемъ  волю,  йхъ  произведшую,  к  оттого  они 
неспособны  ввести  насъ  въ  заблужденіе.  Сознаніе  текуче¬ 
сти  и  лишь  символическаго  значенія 

нашихъ  представленій  всецѣло  зави¬ 
ситъ  отъсознанія  ихъ  происхожденія 

отъ  нашей  произвольной  дѣятельности. 

А  изъ  этого,  если  вспомнимъ  все  то,  что  было  сказано  о  роли  текучихъ 
ассоціацій  въ  нашей  душевной  жизни,  получается  очень  важный  выводъ  : 
сознаніе  нашей  самодѣятельности  ест: 

коренное  условіе  существованія  въ 

насъ  илей  о  возможномъ,  будущемъ,  о 

всеобщихъ  истинахъ,©  нашихъ  практи¬ 
ческихъ  цѣляхъ,  -  а  также  такихъ  змоиі 
какъ  ожиданіе,  страхъ  и  надежда. 

Коротко  сказать:  еслибъ  въ  насъ  не  было  самодѣятельности,  и  еслибъ 
она  нами  не  сознавалась  прямо,  какъ  таковая,  -  самые  элементарные  ум¬ 
ственные  процессы  были  бы  невозможны.  И  ока  всегда  является,  какъ 
единая  дѣятельность,  ибо  только  въ  ея  внутреннемъ  единствѣ  полу 
чаетъ  связь  и  смыслъ^ неудержимый  потокъ  прихотливыхъ  и  мѣняющихся  со 
четаній  между  представленіями, составляющій  неизбѣжную  почву  едва  ли  н 
для  всѣхъ  нашихъ  умственныхъ  операцій.  А  это  обстоятельство  выдвига-і 
етъ  на  первый  планъ  вопросъ  о  нашемъ  сознающемъ  Я. 

Какъ  мы  уже  знаемъ  на  природу  нашего  Я  въ  психологіи  существуетъ  лв 
взгляда:  по  одному  воззрѣнію,  которое  нужно  считать  господствующимъ, Я 
есть  только  наше  представленіе,  сравнительно  поздно  возникшее  изъ  очеь 
сложной  работы  механизма  ассоціацій.  Другіе  психологи,  наоборотъ,  ду 
маютъ,  что  наше  Я  есть  условіе  и  двигатель  ассоціацій,  предшествующій 
всѣмъ  синтезамъ  какихъ  бы  то  ни  было  представле-ній.  Если  заключенія, 
которыя  мы  получили  до  сихъ  поръ,  вѣр-ны,  очевидно,  куда  должно  для  нгъ 
склониться  рѣшеніе  вопроса:  наш-е  Я,  какъ  сознающая  себя  самодѣятельна 
сила  ,  не  есть  результатъ  процессовъ  сознанія,  а  ихъ  рван¬ 
ный  центръ  и  живая  основа.  Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  -  на 
ше  отчетливое  представленіе  о  нашемъ  Я,  какъ  о  чемъ  -  то  отличномъ  не 
только  отъ  окружающаго  насъ  міра,  но  и  отъ  нашего  тѣла,  и  даже  отъ  н- 
щихъ  собственныхъ  отдѣльныхъ  душевныхъ  состояній,  развивается  очень  мд 
денно  и  постепенно,  и  разъ  оно  образовалось,  оно  само  по  себѣ  ,  въ  ев* 
емъ  качествѣ  представленія,  становится  очень  важнымъ  сгі- 
муломъ  нашихъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  дѣйствій.  Въ  этомъ  правда  ассонѵ 
тивной  теоріи.  Но  все  же  наше  Я  не  есть  лишь  такое  представленіе.  Не. 
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претивъ,  самое  это  представленіе  могло  только  потому  возникнуть,  что 
въ  насъ  изначала  дана  единая  сознающая  дѣятельность,  отличная  и  отъ 
внѣшняго  міра,  и  отъ  нашего  тѣла,  которое  она  воспринимаетъ  и  движетъ, 
и  отъ  нашихъ  отдѣльныхъ  душевныхъ  состояній,  которыя  она  испытываетъ  и 
направляетъ.  И  эту  дѣятельность  мы  сознаемъ  прямо  и  непосредственно, по¬ 
тому,  что  мы  сами  -  эта  дѣятельность  (  какъ  утверждали  еще  Мэнъ 
де  -Биранъ  и  Фихте).  Мы  только  тѣмъ  и  сознаемъ  ее,  что  внутренно  дѣй¬ 
ствуемъ,  и  съ  другой  стороны,  елибъ  мы  ея  никакъ  не  сознавали,  нельзя 
было  бы  и  говорить  о  нашей  дѣятельности.  Ея  существованіе  есть 
нѣкоторый  основной,  далѣе  неразложимый,  фактъ  психологіи,  и  его  разъ  на¬ 
всегда  слѣдуетъ  признать  такимъ:  лишь  это  признаніе  спасетъ  современную 
психологію  отъ  разрывающихъ  ее  очевидныхъ,  поразительныхъ,  иногда,  про¬ 
тиворѣчій.  Если  нашу  внутренно  единую  волю  мы  назовемъ  Я  первич¬ 
нымъ,  а  наше  представленіе  о  себѣ  Я  вторичнымъ,  тогда 
можно  будетъ  сказать,  что  Я  вторичное  постепенно  развивается 
изъ  Я  первичнаго,  и  это  утвержденіе  уже  не  будетъ  имѣть  того 
предвзятаго  ,  заранѣе  осуждающаго  реальность  нашего  Я  смысла,  какой 
имѣетъ  оно  у  нѣкоторыхъ  психологовъ. 

Текучія  ассоціаціи,  въ  своихъ  безконечно  разнообразныхъ  перераспре¬ 
дѣленіяхъ,  направляются  и  движутся  нашею  волею.  Бъ  чемъ  же  источникъ 
постояннаго  перераспредѣленія  идей  въ  безсознательныхъ  операціяхъ  на¬ 
шей  души?  Должны  ли  мы  искать  его  просто  въ  физико-химическихъ  процес¬ 
сахъ  нашего  мозга  и  нервныхъ  центровъ  ?  Этому,  повидимому,  рѣшительно 
противоречитъ  всегда  наблюдаемая,  большая  или  меньшая  осмысленность 
этихъ  операцій.  Когда  изъ  безсознательныхъ  нѣдръ  нашего  духа  всплыва¬ 
етъ  геніальный  замыселъ,  или  когда  въ  глубокомъ  снѣ  въ  насъ  зрѣетъ  рѣ¬ 
шеніе  интересующей  насъ  задачи,  при  чемъ  въ  сознаніе  попадаетъ  лишь 
окончательный  результатъ,  мы  несомнѣнно  имѣемъ  дѣло  съ  мышленіемъ  и 
разумомъ,  а  какъ  мы  убѣдились,  безъ  волевой  дѣятельности  Я,  нѣтъ  мѣста 
для  дѣйствительной  мысли.  Но  какое  же  это  Я.  ?То  же  ли,  которое  дѣй¬ 
ствуетъ  и  сознаетъ  себя  въ  насъ  ?  Но  въ  такомъ  случаѣ  какъ  же  мы  не 
сознаемъ  того,  что  сами  совершаемъ  ?  Или  это  другое  Я  (  или  м  н  о  - 
|г  і  я  другія  Я  ),  отъ  насъ  отличное  ?  Но  если  такъ,  то  не  должно  ли 
•и  оно,  подобно  нашему  сознательному  Я,  сознавать  себя  и  сбой  дѣйствія, 
-  вѣдь,  безъ  сознанія  дѣятельности,  направляющей  ходъ  идей,  также  не¬ 
возможны  никакіе  умственные  процессы  ? 

!  Все  это  вопросы  очень  интересные, и,  повидимому,  имъ  скоро  придется 
занять  первенствующее  положеніе  зъ  психологіи. 
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ОБЩАЯ  ЧАСТЬ.  ' 

I.  * 

л 

ОСНОВНЫЯ  МЕТОДОЛОГИЧЕСКІЯ 
СООБРАЖЕНІЯ  (3-58). 

1).  Опредѣленіе  психологіи  и  ея  предметъ  (3-4  ).  Значеніе  психологі 
и  ея  центральное  положеніе  въ  общей  системѣ  человѣческихъ  знаній  (5-7) 
Метафизическое  значеніе  психологіи  (  7  -  8  ).  Зависимость  всѣхъ  филс 
софскихъ  дисциплинъ  отъ  данныхъ  психологіи  (  9  ).  Самостоятельность 
психологіи,  какъ  науки,  и  ея  несовершенное  состояніе  въ  настоящее  врс 

мя  (  10-11  ).  : 

2  ).  Самонаблюденіе,  какъ  основной  методъ  въ  психологіи;  его  огром¬ 
ное  преимущество  и  неизбѣжная  ограниченность  (  11  -  12  ).  Необходимое: 
пополненія  субъективнаго  метода  чистаго  самонаблюденія  методомъ  объек 
тивнаго  наблюденія  ;  тѣсная  зависимость  этого  послѣдняго  отъ  интро¬ 
спекціи  (  13-15  ).  Примѣненіе  объективнаго  метода  въ  изслѣдованіи 
связей  между  состояніями  психическими  и  физіологическими;  физіоло  - 
гическая  психологія  и  ея  несовершенное  состояніе  (  16  -  17  ).  Психо 
логія  экспериментальная; ея  непосредственныя  задачи;  значеніе  въ  этой 
области  психопатологіи,  психометрія  (  17  -  19  ). 

Первенствующая  роль  самонаблюденія  въ  психологіи  и  вспомогательное  зн| 
ченіе  объективнаго  метода  всѣхъ  другихъ  психологическихъ  дисциплинъ; 
невозможность  замѣны  интроспективной  психологіи  физіологіей  мозга  и 
вной  системы  ;  примѣръ  френологіи  (  19  -  21  ). 

3).  Основныя  достоинства  метода  самонаблюденія  :  воспріятіе:  психи 
ческой  дѣйствительности  въ  ея  подлинныхъ  признакахъ  и  воспріятіе  наты 
сознательно-произвольныхъ  дѣйствій  въ  ихъ  настоящей  внутренней  связи; 
инстинктъ  художественной  правды  въ  насъ,  основанный  на  этомъ  принцкь 
внутренней  очевидности  связей  между  причинами  и  дѣйствіями  въ  нашемъ|| 
внутреннемъ  мірѣ  (  21  -  23  ).  Три  типа  послѣдовательности  психиче  - 
скихъ  явленій  :  простое  слѣдованіе  во  времени;  слѣдованіе  съ  предпо 
лагаемой  причинною  зависимостью  между  наличными  психическими  фактами 
слѣдованіе  съ  непосредственно  усматриваемою  и  переживаемою  причиним 
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связью  между  психическими  событіями  (  24  ~  26  ). 

Общія  отличительныя  свойства  душевныхъ  фактовъ  послѣдней  группы  :  пол¬ 
ное  логическое  соотвѣтствіе  между  содержаніемъ  причины  и  содержаніемъ 
слѣдствія  и  непремѣнная  наличность  воли  и  дѣятельныхъ  стремленіи  (26- 
28  ).  Несостоятельность  противоположенія  теоріи  эпнфеномеяизмъ  изло¬ 
женнымъ  выводамъ  о  нашемъ  непосредственномъ  переживаніи  внутренней  при 
чинности  духа  (  28-29  ). 

4).  Основные  недостатки  метода  самонаблюденія  :  неизбѣжное  ограниче¬ 
ніе  индивидуальнымъ  содержаніемъ  нашей  собственной  душевной  жизни;  Не¬ 
возможность  точнаго  математическаго  знанія  пропессовъ  нашего  внутрення¬ 
го  опыта,  въ  тѣсной  связи  съ  отсутствіемъ  въ  нихъ  всякихъ  пространствен 
ныхъ  опредѣленій;  тѣсный  кругъ  наличныхъ  ясно  сознаваемыхъ  психическихъ 
данныхъ  въ  насъ  и  необходимость  постояннаго  привлеченія  воспоминаній 
въ  нашей  интроспекціи  (  30  ~  32  ).  Недостатки  нашей  способности  вос¬ 
поминанія,  Общіе  недостатки  :  г  еполнота  воспроизведенія  пережитыхъ 
процессовъ;  тенденціозность  кашей  памяти.  Спеціальные  недостатки:  не¬ 
одинаковая  воспроизводимость  всѣхъ  психическихъ  состояній  при  равныхъ 
условіяхъ  :  плохая  воспроизводимость  ощущеній  , такъ-  ваз.  низшихъ 
чувствъ  и  даже  фактовъ  болѣе  сложнаго  порядка,  напр.,  нашихъ  настрое¬ 
ній  и  актовъ  вели;  болѣе  легкая  воспроизводимость  объективныхъ  эле¬ 
ментовъ  нашего  сознанія,  сравнительно  съ  субъективными  (  32  -  36  ). 

5  ).  Значеніе  и  неизбѣжныя  несовершенства  самонаблюденія  въ  самый 
моментъ  теченія  въ  насъ  психическихъ  пропессовъ;  искажающая  роль  внима¬ 
нія  и  рефлею іи  при  такомъ  самонаблюденій  (  37  -  40  ). 

8).  Коренной  недостатокъ  самонаблюденія  :  отсутствіе  наглядности  и 
удобозримости  во  многихъ  психическихъ  фактахъ.  Вытекающее  отсюда  стран¬ 
ное  положеніе  психолога  среди  другихъ  научныхъ  изслѣдователей. (  40-  41) 
Стремленіе  нашего  ума  къ  наглядному  и  частое  игнорированіе  лишенныхъ 
наглядности  элементовъ  нашего  внутренняго  опыта.  Примѣры  :  теоріи  Кон¬ 
дильяка  я  Гербарта;  теорія  чувства  В.  Джемса  ,  теорія  вниманія  Рибо; те¬ 
орія  воли  Мюнстерберга  и  Дигена  (  41  -  44  ). 

7).  Споръ  межлу  номиналистами  и  концептуалистами  или  универсалиста¬ 
ми.  Несостоятельность  номиналистической  теоріи.  Теорія  символизма  и 
ея  неудовлетворительность  (45-  50  ) о 

8  ),  Важнѣйшія  руководящія  правила  психологическаго  изслѣдованія  при 
помощи  интроспективнаго  метода:  а)  Невозможность  примѣненія  къ  нашему 
самонаблюденію  строгой  научной  индукціи  съ  экспериментальными  методами; 
в)  возможность  широкаго  пользованія  въ  самонаблюденіи  методомъ  мыслен¬ 
наго  анализа  ;  с  )  возможность  проведенія  въ  самонаблюденіи  типическа¬ 
го  или  обобщающаго  анализа  Нольшая  доступность  для  интроспективнаго 
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изслѣдованія  области  проявленій  активности  нашего  духа,  сравнителъ 
но  съ  областью  пассивныхъ  элементовъ  нашего  сознанія  (  51-53  ), 

9) .  Главныя  предостерегающія  правила  въ.  психологическихъ  изыска¬ 
ніяхъ  :  а  )  обязанность  психолога  избѣгать  исключительнаго  сосредото¬ 
ченія  всѣхъ  своихъ  изслѣдованій  на  наглядныхъ  и  отчетливыхъ  фактахъ  ві 
жизни  сознанія;  в)  обязанность  психолога  съ  большою  осторожностью  от¬ 
носиться  ко  всякимъ  попыткамъ  дать  окончательный  анализъ  психиче¬ 
скихъ  процессовъ  на  ихъ  простѣйшіе  элементы  ;  с)  обязанность  психо¬ 
лога  тщательно  оберегаться  отъ  злоупотребленія  физіологическими  схе¬ 
мами  (  53-53  ) . 

10) .  Безпристрастное  описаніе  данныхъ  душевной  жизни,  .какъ  глав¬ 
ная  задача  психолога.  Трудность  этой  задачи  и  ея  большое  значеніе  длз 
психологіи.  Возможность  психологіи,  какъ  науки  (  53  -  53  ). 

ІТ.  I 

О  ПРЕДМЕТѢ  ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО 
ИЗУЧЕНІЯ  (  58  -  107  )  . 

1) .  Различіе  психическихъ  фактовъ  отъ  явленій  и  предметовъ  физиче¬ 

скихъ:  а)  [^протяженность  психическихъ  фактовъ  ;  в)  качественное  раз¬ 
нообразіе  душевныхъ  явленій  ;  с)  Творческій  характеръ  психической  при 
чинности;  3)  Направляющее  воздѣйствіе  субъективной  оцѣнки  на  тече¬ 
ніе  психическихъ  процессовъ;  е)  телеологичность  или  цѣлесообразность 
психическихъ  актовъ  (  58  -  34  ).  Противоположность  психическаго  хо¬ 
да  явленій  ходу  явленій  физическихъ.  Принципъ  актуальности  Вундта, 
какъ  важнѣйшій  пунктъ  различія  между  психическими  и  физическими  явле¬ 
ніями,  рядомъ  съ  перечисленными  (  34  -  35  ). 

2) .  Стремленіе  современныхъ  психологовъ  къ  созданію  психологіи 
безъ  души  и  тѣсная  зависимость  его  отъ  признанія  упомянутаго  принци¬ 
па  актуальности.  Огромная  важность  всесторонней  критической  оцѣнки 
этого  послѣдняго  въ  связи  съ  большимъ  значеніемъ  вопроса  о  существѣ 
всякаго  психическаго  процесса  вообще  (  65  -  35  ). 

Общій  смыслъ  предполагаемаго  различія  между  психическими  и  ризически 
ми  явленіями  (  принципа  актуальности  Вундта):  субстанціальный  характда 
причинной  связи  физическихъ  явлені  й  и  неизбѣжная  соотносительность  г 
явленій  и  субстанціи  для  физической  области  ;  душевные  факты,  какъ  чи 
стыя  явленія,  и  душа,  какъ  множественность  чистыхъ  психическихъ  собы 
тій,  связанныхъ  между  собою,  но  лишенныхъ  всякаго  переживающаго  и#ѣ 
субстрата  (38-57  ). 
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’еоретическія  трудности  чисто  феноменистичеснаго  взгляда  на  душев¬ 
ою  жизнь: сопѣгзЛісѣіо  іп  аіл'есѣо  въ  понятіи  чистаго  явленія; невоз¬ 
можность  принятія  душевной  жизни  за  простую  сумму  отдѣльныхъ  психиче¬ 
скихъ  фактовъ,  какъ  субстанпіальныхъ  единицъ  психическаго  существова¬ 
ли,  -препятствующія  этому  абсолютная  мгновенность  и  относительность 
?сѣхъ  нашихъ  душевныхъ  состояній. 

Измѣненіе  первоначальной  чисто-феноменистической  точки  зрѣнія  въ  при¬ 
даніи  подлиннаго  бытія  души  въ  единствѣ  ея  жизни, во  внутренней  связи 
;я  явленій;  неразрѣшимость  этой  проблемы  реальнаго  единства  и  связи  и 
іеальнаго  синтеза  отдѣльныхъ  психическихъ  состояній  при  удержаніи  по- 
ятія  чистыхъ,  абсолютныхъ  душевныхъ  событій;  признанія  въ  этомъ  сто- 
юнниковъ  феноменизма  ,  -  Паульсена  и  Лж.  От.  Милля.  Несостоятельность 
юноменистической  теоріи  (  67  -  73  ). 

•3).  Возможное  возраженіе  противъ  сдѣланныхъ  выводовъ  и  его  несосто- 
тельность.  Теорія  души,  какъ  непостиживойпвещи  въ  себѣ".  Ея  неудовле- 
ворйтельность:  неизбѣжное  противорѣчіе  въ  признаніи  трансцендентнаго 
ытія  абсолютно-непостижимой  сущности  духа  и  въ  противопоставленіи  ея 
оступнымъ  и  хорошо  извѣстнымъ  намъ  душевнымъ  явленіямъ;  распаденіе 
помянутой  теоріи  во  внутреннихъ  логическихъ  противорѣчіяхъ(  73  -  77). 

4  )  Несостоятельность  всѣхъ  теорій,  отрицающихъ  соотносительность 
убстанпіи  и  ея  явленій  и,  между  прочимъ  матеріалистическаго  воззрѣ- 
ія  на  субстанцію  душевной  жизни  (  77  -  79  ). 

5  ).  Противоположность  душевной  жизни  съ  точки  зрѣнія  феноменизма 

я  дѣйствительному  облику:  невозможность  согласованія  съ  феноменисти- 
ескими  посылками  факта  нашихъ  воспоминаній  и  дѣятельности  всѣхъ  пси- 
ическихъ  состояній  (  79-31  }. 

Необходимость  признанія  особой  субстанпіи  душевной  жизни;  неудовле- 
ворительность  психологическаго  матеріализма  въ  двухъ  отношеніяхъ  : 
крушеніе  въ  немъ  принципа  соотносительности  субстанціи  и  ея  явленій 
усложненіе  теоретическихъ  трудностей  отвлеченнаго  феноменизма.  Пом¬ 
ологическая  теорія  Гербарта  и  теорія  универсальнаго  духа,  лка къ  примѣ¬ 
ни  часто  повторяющагося  нарушенія  принципа  реализаціи  субстанціи  въ  ея 
остояніяхъ  (  31  -  37  ). 

8).  Имманентная  нематеріальная  субстанція  душевной  жизни, какъ  не- 
збѣжный  выводъ  изъ  всего  предыдущаго.  Проповѣдь  спиритуалистической 
ипотезы  еще  у  Августина  и  Декарта  (  37  -  89  ). 

7  ).  Противоположность  субстанпіи  и  явленій  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ 
предѣленіямъ  времени:  явленіе,  какъ  выраженіе  текучей  стороны  дѣйствн- 
зльности  и  субстанціи,  какъ  характеризуемая  постоянствомъ  своего  пребыва- 
іе  .Сверхвременное  быт-іе  субстанціи;  различіе  между  понятіемъ  внѣвре- 
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меннаго  и  сверхвременнаго  (  90  -  92  ).  Неизбѣжная  дѣятельностьвсѣхъ 
психическихъ  состояній,  какъ  ехрегітепѣии  сгисіз  въ  вопросѣ  о  суб- 
станціалистическомъ  или  феноменистическомъ  -взглядѣ  на  душевную  жизнь; 
различіе  между  временемъ  абсолютнымъ  и  психологическимъ.  Понятіе 
сверхвременнаго  внутренне  единаго  синтеза,  объединяющаго  въ  себѣ  на¬ 
стоящее  съ  прошлымъ,  какъ  непремѣнное  условіе  возможности  сознанія 
длительныхъ  психическихъ  фактовъ;  непосредственное  выраженіе  въ  актахъ 
этого  синтеза  единой  субстанціальной  силы  душевной  жизни;  психическій 
синтезъ,  какъ  воспріятіе  нашимъ  Я  своего  собственнаго  внутренняго  един 
ства  и  тожества  въ  разнообразіи  испытываемыхъ  имъ  смѣняющихся  состоя¬ 
ній;  психическій  синтезъ,  какъ  непосредственный  предметъ  нашего  соз- 
знанія  и  переживанія.  Противопоставленіе  общепринятому:  мы  сознаемъ 
въ  себѣ  только  язленія  -  истины  о  томъ,  что  постояннымъ  и  единствен¬ 
нымъ  предметомъ  нашего  внутренняго  опыта  всегда  оказывается  субстэн- 
піальное  тожество  нашего  сознанія  въ  его  разнообразныхъ  выраженіяхъ. 
Значеніе  психическаго  синтеза  во  всѣхъ  проявленіяхъ  душевной  жизни  к 
особенно  въ  явленіяхъ  памяти  (  92  -  -98  ). 


8  ).  Проблема  памяти.  Фактъ  сознанія  реальности  нашего  прошлаго, 
какъ  основная  и  наиболѣе  загадочная  сторона  этого  вопроса. 

Возможность  у  зн-анія  въ  моихъ  теперешнихъ  представленіяхъ  прошлой 
дѣйствительности  и  обобщеніе  этого  вопроса  въ  вопросѣ  о  томъ, какъ 
вообще  оказывается  возможнымъ  сознаніе  времени?  Сознаніе  реальности 
времени,  какъ  самое  очевидное  доказательство  сверхвременной  природы 
нашего  Я;  сознаніе  времени,  какъ  субстанціальная  Функція  души.  Память 
и  сознаніе  времени,  какъ  з  ргіогі  необходимые  аттрибуты  единой  дѣя¬ 
тельной  субстанціи, сознающей  себя.  Единство  сознанія,  какъ  трансцен¬ 
дентальный  фактъ  внутренняго  опыта.  Тоудность  въ  объясненіи  Феноме¬ 
новъ  памяти,  связанная  съ  воззрѣніемъ  на  душу,  какъ  на  сверхвременное 
существо.  Три  гипотезы,  представляющіяся  при  объясненіи  фактовъ 'нашей 
памяти;  гипотеза  феяоменистическая,  гипотеза  спиритуалистическая  и 
гипотеза  непрерывнаго  взаимодѣйствія  души  и  тѣла  (  99  -  104  ). 

9).  Единство  сознанія  и  связанные  съ  нимъ  сознаніе  реальности  вре¬ 


мени  и  сознаніе  нашей 
го  внутренняго  опыта, 
какъ  на  вещь  въ  себѣ; 
во  всей  совокупности  и 
ни  (  105  -  107  ). 


активности,  какъ  трансцендентальные  факты  наше- 
Неправильность  Кантовскаго  воззрѣнія  на  духъ, 
конкретная  интуиція  нашего  духа,  даваемая  намъ 
въ  каждомъ  , отдѣльномъ  актѣ  нашей  душевной  «из- 
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ТТІ 


ОТНОШЕНІЕ  ДУШИ  КЪ  ТѢЛУ 
(  107  -  144  ). 

1) .  Дуалистическій  и  монистическій  взглядъ  на  человѣческое  суще¬ 
ство.  Двоякая  форма  монистическаго  воззрѣнія:  чистый  спиритуализмъ  или 
субъективны «идеализмъ  и  физіологическій  монизмъ.  Двоякая  форма  физіо- 
югическаго  монизма  :  матеріалистическій  монизмъ  и  феноменистическій 
юяизмъ  или  параллелизмъ.  Невозможность  практическаго. примѣненія  въ 
ісихологіи  гипотезы  чистаго  спиритуализма  или  субъективнаго  идеализма, 
іовмѣстимость  метафизическаго  монизма  съ  антропологическимъ  дуализ- 
ОМЪ  (  10?  -  109  ). 

2) .  Гипотеза  физіологическаго  монизма  .  Ея  основное  достоинство 
названныя  ею  психофизическія  и  психофизіологическія  изслѣдованія  -  и 


іедостатки:  порожденіе  стремленія  къ  физіологическому  схематизму  и 
іеизбѣжное  утвержденіе  абсолютной  пассивности  душевнаго  существованія 

109  -  113  ).  Важное  методологическое  значеніе  гипотезы  физіологи¬ 
ческаго  монизма:  и  невозможность  ея  догматическаго  употребленія  въ  пси- 
:ологіи;ея  причастность  ко  всѣмъ  принципіальнымъ  противорѣчіямъ  дог- 
іатическаго  матеріализма  :  невозможность  установленія  въ  ней  -мыслима- 
-о  перехода  отъ  физическихъ  пропессовъ  къ  психическимъ.  Преобразова¬ 
ія  монистической  гипотезы  :  несостоятельная  гипотеза  потенціальной 
сихической  жизни  въ  элементахъ  вещества;  монадологическая  теорія  и 
■вобода  ея  отъ  противорѣчій  лишь  на  дуалистической  почвѣ;  теорія  па¬ 
раллелизма  и  ея  дуалистическая  тенденція  (  113  -  121  ).  Еще  одинъ  важ¬ 
ный  недостатокъ  гипотезы  физіологическаго  монизма  :  обиліе  въ  ней  окон- 
ательныхъ  фактовъ,  далѣе  необъяснимыхъ  изъ  законовъ  и  данныхъ  пси- 
оческой  жизни  (  121  -  123  } . 

3) .  Разрѣшеніе  всѣхъ  основныхъ  трудностей  монистическаго  воззрѣ¬ 

нія  въ  гипотезѣ  дуалистической  или  спиритуалистической  ;  наиболѣе  об- 
;ая  Форма  спиритуалистическаго  міросозерцанія  и  даваемая  имъ  картина 
нашей  душевной  жизни  ;  главныя  соображенія  въ  пользу  предпочтенія  спи¬ 
ритуалистической  гипотезы  всякимъ  инымъ  (  121  -  129  ) . 

4) .  Резюме  всего  предыдущаго  общаго  хода  мыслей,  приведшаго  къ 

твержденію  спиритуалистической  теоріи.  Новый  аргументъ  за  монисти¬ 
ческое  воззрѣніе  во  взглядѣ, на  душевную  жизнь,  какъ  на  функцію  нашего 
фганизма  ;  четыре  типа  функцій  ;  возможность  мыслить  отношеніе  ду¬ 
шевной  жизни  къ  тѣлесному  организму  лишь  по  типу  функцій,  неизбѣжно 
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предполагающихъ  .дуалистическое  объясненіе  (  129  -  134  ). 

5).  Монистическая  тенденція  какъ  источникъ  важныхъ  недоразумѣній  и 
предразсудковъ  въ  современной  психологіи  (  134  -  138  ).  Главный  упре* 
противъ  спиритуалистической  гипотезы  :  ея  пренебреженіе  психическими  і 
психофизіологическими  изслѣдованіями  и  преувеличенная  и  невѣрная  спѣ? 
ка  въ  ней  многихъ  фактовъ  нашего  внутренняго  опыта  ;  устраненіе  этого 
упрека  черезъ  признаніе  въ  спиритуалистической  гипотезѣ  тѣсной  связи 
духа  и  тѣла.  Проблема  взаимодѣйствія  духовнаго  и  тѣлеснаго  началъ, 
какъ  выходящая  за  предѣлы  опытныхъ  наукъ  (  138  -  142  ) . 

3).  Картезіанское  затрудненіе  въ  проблемѣ  взаимоотношенія  духа  и 
тѣлъ  и  устраненіе  его  съ  монадологической  течки  зрѣнія  Л  142  -  144  ). 

ІУ. 

БЕЗСОЗНАТЕЛЬНАЯ  ДУШЕВНАЯ 

ЖИЗНЬ .  (  144-157  ). 

1) .  Необходимость  преобразованія  обычнаго  понятія  о  веществѣ  въ 
психологіи;  различіе  представленій  о  нашемъ  тѣлесномъ  организмѣ  у  фи 
зика  и  у  насъ  самихъ,  какъ  непосредственно  переживающихъ  его  качестве- 
но  разнообразныя  реакпіи  на  окружающій  міръ;  традиціонное  различеніе 
духа  и  души  (  144  -  146  ) . 

2) .  Проблема  о  безсознательной  психикѣ  человѣка.  Проявленія  без¬ 
сознательной  психики  :  а  )  въ  ощущеніяхъ  Ь  )  въ  физическихъ  чувство¬ 
ваніяхъ  с)  въ  явленіяхъ  памяти  а.)  въ  безотчетной  дѣятельности  вооб¬ 
раженія  з)  въ  несознаваемыхъ  умственныхъ  процессахъ  Г)  въ  высшихъ  яб 
леніяхъ  безотчетнаго  вдохновенія  и  озаренія  (  147  -  149  ). 

3) .  Осложненіе  труднаго  вопроса  о  безсознательной  психикѣ  присут¬ 
ствіемъ  въ  нашей  душевной  жизни  разнообразныхъ  слитно  и  смутно  созна-- 
ваемыхъ  психическихъ  процессовъ.  Склонность  психологовъ  слишкомъ  съу-| 
живать  область  сознаваемаго.  Законъ  обратной  характеристики, 
практическій  критерій  для  выдѣленія  наиболѣе  яркихъ  и  рельефныхъ  про-| 
явленій  безсознательной  психики  въ  насъ  изъ  среды  процессовъ,  смут¬ 
но  и  слитно  нами  сознаваемыхъ  (  149  -  153  ). 

4) .  Безсознательные  въ  насъ  душевные  процессы,  какъ  въ  себѣ  ссзна-; 
тельные, но  протекающіе  помимо  нашего  сознательнаго  Я;  гипотеза  Дю-фф^ 
ля  и  ея  несостоятельность.  Рѣшеніе  вопроса  съ  монадологической  точ¬ 
ки  зрѣнія;  необходимость  признанія  одного  иди  нѣсколькихъ  центровъ  не¬ 
сознаваемой  душевной  дѣятельности  въ  насъ,  отличныхъ  отъ  нашего  созн<- 


-  225  - 


зльнаго  Б. 

Картезіанскій  и  лейбнипіанскій  или  монадологическій  типъ  спиритуа- 
штическаго  воззрѣнія  на  человѣческую  природу;  преимущества  этого  по* 
іѣдняго  (  153  -  15?  ). 

У. 

ПРОБЛЕМА  ВЗАИМОДѢЙСТВІЯ  ДУ¬ 
ХОВНАГО  И  ТѢЛЕСНАГО  НА¬ 
ЧАЛЪ.  (  157  -  164  ). 

Эпифеноменистическая  и  паралделистнческая  гипотеза  и  гипотеза  реа- 
ізапіи  нашей  психической  жизни  въ  объективныхъ  проявленіяхъ  нашего  бы 
я.  Законъ  сохраненія  энергіи,  какъ  аргументъ  за  эпифеноменистиче- 
:ое  воззрѣніе  ;  двоякій  смыслъ  этого  закона  ;  непримѣнимость  его  къ 
.шей  душевной  жизни  (  157  -  161  ).  Невозможность  эмпирическаго  обс- 
сванія  теоріи  механическаго  фатализма  и  внутреннія  противорѣчія  этой 
слѣдней.  Законъ  естественнаго  подбора  Дарвина,  какъ  аргументъ  въ 
льзу  происхожденія  цѣлесообразныхъ  дѣйствій  у  живыхъ  существъ  изъ 
ханическихъ  отношеній;  несостоятельность  такой  точки  зрѣнія  (  131  - 
64  ). 


СПЕЦІАЛЬНАЯ  ЧАСТЬ. 

КРАТКІЙ  ОЧЕРКЪ  ПСИХОЛОГІИ  УМА  ПО 
ДАННЫМЪ  ВНУТРЕННЯГО  ОПЫТА 

(  164  -  217  )• 

I).  Нервно-мозговой  аппаратъ.  Психологическое  значеніе  физіолого- 
ітомическихъ  познаній  о  строеніи  нервной  системы.  Теорія  нейроновъ, 
ея  примѣненіи  къ  составу  мозга  (  164  -  16?  ). 

>).  Значеніе  ощущеній  въ  психической  жизни.  Опредѣленіе  ощущенія, 
іасть  безсознательной  психики,  какъ  источникъ  ощущеній,  во  всѣхъ 
ібенностяхъ  ихъ  психической  природы.  Свойства  ощущеній  :  качество, 
іа  и  тонъ.  Законъ  Бебера  -  Фехнера  (  16?  -  170  ). 

!  ).  Условія  созяаваемостй  ощущеній  :  а  )  психическій  синтезъ  ; 

)  сосредоточеніе  вниманія  ;  с)  различающая  способность;  б)  ото  - 

оф.  Л.  М.  ЛОПАТИНЪ  Листъ  1 5-й 

°СЪ  ПСИХОЛОГІИ. 


ЛИТОГРАФІЯ  Ю.  ВЕНЕРЪ,  МОСКВА. 
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жествляющая  способность  (  170  -  173  ). 

4).  классификація  ощущеній.  Ощущенія  органическія.  Ощущенія  му¬ 
скульныя  и  ихъ  значеніе  для  познанія  внѣшняго  міра  :  доставляемыя  ими 
отчетливая  идея  внѣшней  силы  и  понятіе  о  протяженіи  предметовъ  и  объ 
ихъ  разстояніи  между  собой.  Связь  мускульныхъ  ощущеній  съ  дѣятель  - 
ностью  другихъ  чувствъ  (  173  -  176  ).  Чувство  осязанія  и  его  значеніе 
Чувство  вкуса  и  его  значеніе.  Чувство  обонянія  и  его  значеніе. 
Чувство  слуха;  субъективная  и  объективная  природа  звуковъ;  значеніе 
чувства  слуха.  Чувство  зрѣнія;  качественное  различіе  зрительныхъ  ощу 
щеній  и  количественныя  различія  вызывающихъ  ихъ  причинъ;  основныя  и- 
дополнительные  цвѣта  ;  связь  зрительныхъ  ощущеніи  съ  мускульными  ;роль 
зрѣнія  въ  познаніи  внѣшняго  міра  (  177  -  183  ). 

5  ).  Ощущенія,  какъ  матеріалъ  для  синтезирующей  дѣятельности  созна¬ 
нія.  Воспріятіе.  Представляемый  нами  внѣшній  міръ,  какъ  субъективное 
отраженіе  міра  дѣйствительнаго.  Вопросъ  о  возможности  воспріятія  на¬ 
блюдаемаго  міра,  какъ  внѣшняго,  и  о  пространственномъ  характерѣ  ощу-: 
щеній:  нативистическая  и  генетическая  теоріи  и  несостоятельность 
этой  второй ,  Два  необходимыхъ  элемента  въ  представленіи  внѣшняго  мі¬ 
ра  :  пространство  и  идея  внѣшней  силы  или  сопротивленія  ;  раскрытіе  ре 
альности  внѣшняго  міра  въ  реальности  нашей  воли  (  183  -  190  ). 

6  ).  Память  и  условія  запоминаемости.  Законы  ассоціаціи  идей. 
Законъ  смежности  и  его  различныя  проявленія.  Законъ  сходства.  За¬ 
конъ  контраста  (  190  -  195  ). 

7  ).  Законы  ассоціацій,  какъ  единственный  двигатель  всѣхъ  душе  - 
вныхъ  процессовъ,  по  представленію  англійской  школы;  преувеличен¬ 
ность  такой  оцѣнки  законовъ  ассоціаціи  идей.  Консервативная  роль  за¬ 
коновъ  ассоціаціи  въ  нашемъ  духѣ.  Стремленіе  къ  преобразованію  соче¬ 
таній  между  идеями,  какъ  другая  коренная  черта  нашего  душевнаго  суще¬ 
ствованія  рядомъ  съ  силой  устойчиваго  спѣпленія;  примѣры  :  воспомина¬ 
нія,  мечты  о  прошломъ,  грезы  о  прошломъ,  сновкдѣнія,  другіе  виды  безот¬ 
четнаго  преобразованія  сочетаній  идей. 

.Телеологическій  принципъ  перераспредѣленія  представленій  въ  подвиж¬ 
ныхъ  ассоціаціяхъ  (  195  -  204  ). 

3  ).  Безсознательныя  и  сознательныя  перераспредѣленія  идей.  Те¬ 
кучія  или  бѣглыя  ассопіапіи;  ихъ  громадная  роль  въ  душевномъ  обиходѣ: 
наличность  ихъ,  какъ  необходимое  условіе  нашихъ  идей  о  будущемъ  и  воз¬ 
можномъ,  а  также  нашего  общаго  мышленія  и  идей  съ  непредставимымъ  со¬ 
держаніемъ.  Волевой  факторъ  логическаго  смысла  отвлеченныхъ  идей; 
моментъ  произвольности  или  междупрелѣльности  въ  зависимости,  какъ  Фи¬ 
зическихъ  измѣненій  нашего  организма  отъ  нашихъ  психическихъ  состоя- 
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ніи,  такъ  к  психическихъ- состояній  между  собою,  и  связанная  съ  нимъ 
свобода  нашего  мышленія.  Двѣ  группы  подвижныхъ  ассоціаціи  и  ихъ  ос  - 
новное  различіе  между  собой.  Наше  Я,  какъ  представленіе,  возникшее 
въ  результатѣ  сложной  работы  механизма  ассоціацій,  и  какъ  условіе  и 
двигатель  ассоціацій,  предшествующій  всѣмъ  синтезамъ  какихъ  бы  то  ни 
было  представленій;  необходимость  утвержденія  въ  психологій  второй 
точки  зрѣнія  на  наше  сознающее  существо  .  (  204  -  217  )# 

ПРОГРАММА. 

1) .  Предметъ  психологіи.  Ея  значеніе  и  положеніе  среди  другихъ  на¬ 
укъ  и  философскихъ  дисциплинъ  .  Ея  несовершенное  состояніе  (  Леки.  3- 

-  И). 

2) .  Самонаблюденіе,  какъ  основной  методъ  психологіи;  его  главное 

преимущество  и  недостатокъ.  Объективный  методъ,  какъ  дополненіе  метода 
чистаго  самонаблюденія.  Примѣненіе  объективнаго  метода  въ  изслѣдованіи 
связей  между  состояніями  психическими  и  физіологическими;  физіологи¬ 
ческая  психологія  и  психологія  экспериментальная  .  Первенствующее  зна¬ 
ченіе  самонаблюденія  въ  психологіи  (  Лека.  11-  21  ). 

3) .  Основныя  достоинства  метода  самонаблюденія.  Три  типа  послѣдова¬ 
тельности  психическихъ  явленій.  Общія  отличительныя  свойства  душевныхъ 
Фактовъ  третьей  группы.  Теорія  эпифеномениэма  и  ея  неудовлетворитель¬ 
ность  (  Леки.  21  -  28  ) . 

4) .  -Основные  недостатки  метода  самонаблюденія  ;  непространствен- 
ность  психическихъ  процессовъ  и  громадная  роль  воспоминаній  въ  нашей 
интроспекціи.  Общіе  и  спеціальные  недостатки  нашей  памяти.  (  Лекц.  29- 

-  со  ; . 

5) .  Значеніе  и  неизбѣжныя  несовершенства  самонаблюденія  въ  самый 

моментъ  совершенія  въ»  насъ  психическихъ  процессовъ.  Коренной  недоста¬ 
токъ  самонаблюденія  :  отсутствіе  наглядности  во  многихъ  группахъ  пси¬ 
хическихъ  явленіи.  Частое  игнорированіе  не  имѣющихъ  наглядности  эле¬ 
ментовъ  нашего  внутренняго  опыта  въ  психическихъ  теоріяхъ;  примѣры 
йек-ц.  3?  -  44  ). 

6) .  Споръ  между  номиналистами  и  универсалистами.  Несостоятельность 
[омйналястической  теоріи.  Теорія  символизма  и  ея  неудовлетворительность. 
ѵЛекп.  45  -  51  ). 
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г<).  Главныя  оуководяшія  и  предостерегающія  правила  въ  психологиче- 
чесхихъ  изысканіяхъ.  Безпристрастное  описаніе  данныхъ  душевной  жизни, 
какъ  главная  задача  психолога.  Возможность  психологіи,  какъ  науки. 

(  Лекц.  51-58  ). 

8  ).  Основныя  различія  психическихъ  фактовъ  отъ  физическихъ  (Лекп. 
'58  -  6-4  )-.  Классификація  душевныхъ  явленій  :  познавательная  способ¬ 
ность,  чувствованія  я  воля  ;  взаимная  противоположность  этихъ  классовъ 
душевныхъ  явленій  и  ихъ  внутренняя  связь.  Билы  познанія,  чувствованія  и 
хотѣнія  или  различныя  душевныя  способности  Истины  или  законы  души  (Джек 
Оелли  стр.  30-36  ). 

3)>  Принципъ  актуальности  Бундта  его  значеніе  для  вопроса  о  существѣ 
всякаго  психическаго  процесса  вообще.  Общій  смыслъ  этого  принципа  акту¬ 
альности  и  теоретическія  трудности  феноменистичесхаго  взгляда  на  душев¬ 
ную  жизнь;  признанія  въ  стихъ  трудностяхъ  самихъ  сторонниковъ  феномени- 
стйчесхой  теоріи,  (лекц.  55-  ?3  ).  Опредѣленіе  вниманія  и  мѣсто  его  въ 
ряду  другихъ  душевныхъ  способностей.  Направленіе  и  дѣйствіе  вниманія. 
Физіологія  вниманія.  Объемъ  вниманія.  Условія  вниманія  и  его  стимулы 
(  внѣшнее  и  внутреннее  К  Непроизвольное  и  произвольное  вниманіе.  Реф¬ 
лективное  вниманіе.  Законъ  контраста  и  новости  впечатленій.  Интересъ 
и  переходъ  къ  произвольному  вниманію.  Функціи  воли  въ  актѣ  вниманія 
(  Д.  Сел.  56  -  64  ). 

10.  Гипотеза  непостижимой  сущности  духаи  ея  несостоятельность. Лекц. 
73  -  77  ). 

Память.  Удерживаніе  и  воспроизведеніе  впечатлѣній.  Воспроизведеніе 
и  представленіе.  Условія  воспроизведенія.  Глубина  впечатлѣній  :  внимані 
и  удерживаніе.  Повтореніе  и  удерживаніе  впечатлѣній.  Ассоціація  впечат¬ 
лѣній.  Разные  роды  ассоціацій  (  Дж.  Сел.  108  -  114  ).  Степени  памяти. 
Развитіе  способности  воспроизведенія.  Повтореніе  опытовъ.  Новые  опыты. 
Какъ  совершенствуется  память  ?  Причина  роста  памяти.  Различія  памяти  - 
общія  и  спеціальныя  (  Дж^  Сел.  124  -  130  ). 

11).  Несостоятельность  феномекистическихъ  предположеній  вообще  въ 
области  психологіи.  Матеріалистическая  гипотеза  души  и  ея  противорѣ¬ 
чія  (  77  -  87). 

Репродуктивное  и  конструктивное  воображеніе,  Процессъ  творчества. 
Различныя  формы  построенія.  Интеллектуальное  воображеніе.  Воображеніе 
и  пріобрѣтеніе  знанія.  Приведеніе  абстрактнаго  къ  конкретному.  Вообра¬ 
женіе  и  открываніе  новыхъ  фактовъ  (  Дж.  Сел.  143  -  147  ). 

12).  Спиритуалистическое  воззрѣніе  на  душу.  Противоположность  суб> 
станціи  и  явленій  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  опредѣленіямъ  времени  (  37  -  9:  ) 

Общее  знаніе  :  мысль.  Стадіи  мышленія.  Общее  понятіе  или  концепція. 


:акъ  образуются  концепціи  ?  Сравниваніе.  Условія  сравниванія.  Абстрак- 
іія.  Обобщеніе.  Концепція  и  наименованіе  классовъ  (  Дж.  Сел.  103  -  130). 
Ірирода  сужденія.  Отношеніе  концепціи  къ  сужденію  (  Дж.  Сел.  195  -  193). 

313).  Отраженіе  въ  фактахъ  к  законахъ  душевной  жизни  субстанпіаль- 
іой  природы  души;  психическій  синтезъ  (  92  -  93  ). 

Процессъ  сужденія.  Утвержденіе  и  отрицаніе  .  Вѣра  и  сомнѣніе.  Объемъ 
сужденія.  Степень  совершенства  сужденій  :  ясность.  Точность  сужденія, 
і.ругія  достоинства  сужденія.  Заключеніе  и  разсужденіе.  Отношеніе  сужде- 
іія  къ  разсужденію.  Индуктивное  и  дедуктивное  разсужденіе  .(Дж.  Сел. 

.98  -  207-  А  ). 

14  ).  Проблема  памяти  и  связанный  съ  нею  вопросъ  о  возможности  со- 
нанія  времени  вообще.  Трансцендентальные  факты  нашего  внутренняго  опыта 

98  -  10?  ) . 

15  ).  Монистическій  и  дуалистическій  взглядъ  на  человѣческое  суще- 
тво.  Различные  виды  монизма  :  чистый  спиритуализмъ  и  физіологическій  мо- 
измъ  въ  его  двоякой  формѣ.  Методологическія  достоинства  и  недостатки  ги 
отезы  физіологическаго  монизма  (  10?  -  113  ). 

Опредѣленіе  чувствованія*  Распространеніе  и  дѣйствіе  чувствованія.  Удо- 
ольствіе  и  страданіе  .  Дѣйствіе  ихъ.  Однообразіе  и  перемѣна.  Приспособ- 
еніе  къ  обстановкѣ.  Виды  удовольствія  и  страданія.  Чувственныя  чувство- 
анія.  Эмоціи.  Развитіе  эмоцій.  Инстинктивный  и  наслѣдственный  элементы, 
ліяніе  упражненія  ,  опыта  и  т.д.  Ассоціаціи  чувствованій.  Привычки 
увствованія.  Порядокъ  развитія  эмоцій  (  Дж.  Сел.  22?  -  240  ). 

16).  Критика  монистической  гипотезы.  Необходимость  признанія  дуа- 
йстической  гипотезы  въ  психологіи  (  113  -  129  ). 

Эгоистическія  чувствованія  :  страхъ.  Гнѣвъ,  антипатія.  Любовь  къ  дѣ- 
іельности  и  могуществу.  Чувство  соперничества.  Любовь  къ  одобренію  и 
амоуваженіе  .  Соціальныя  чувствованія:  Любовь  и  уваженіе  .  Условія  сим- 
атіи.  Примѣненія  симпатіи  (  Лж.  Сел.  246  -  265. 

1?).  Критическая  оцѣнка  различныхъ  возраженій  противъ  спиритуалисти-г 
еской  гипотезы.  Упрощеніе  проблемы  взаимодѣйствія  духовнаго  и  тѣлес- 
аго  началъ  съ  точки  зрѣнія  ыонадологнческой  (  138  -  144  ) 
Интеллектуальное  чувство.  Чувство  невѣдѣнія  и  удивленія.  Наслажденіе 
ріобрѣтеніемъ  знанія.  Развитіе  интеллектуальныхъ  чувствованій.  Высшія 
гепени  развитія  интеллектуальнаго  чувства.  Элементы  эстетическаго  нас¬ 
лажденія.  Эстетическое  сужденіе:  Вкусъ. Мѣрило  эстетическаго  вкуса  (Дж. 
зл.  268  -  2? 5  ).  Нравственное  или  этическое  чувство.  Нравственное  чув- 


гво  и  нравственное  сужденіе.  Мѣрило  нравственности  (  Дж. 


Сел. 


281  -283). 


-  230  - 

13  ).  Необходимость  преобразованія  обычнаго  понятія  о  веществъ  е 
психологіи;  м онадологическій  или  динамическій  взглядъ  на  природу  ве¬ 
щества.  Безсознательная  психика  и  ея  различныя  проявленія  (  144-  149 
Опредѣленіе  воли*  Отношеніе  ея  къ  знанію  и  чувствованію.  Основані 
хотѣнія  :  желаніе.  Желаніе  и  дѣятельность.  Желаніе  а  хотѣніе.  Развит] 
хотѣнія.  Инстинктивный  факторъ  въ  хотѣніи  (  Дж.  Оел.  209  -  294  ). 
Переходъ  къ  произвольнымъ  движеніямъ  (  295  ).  Внутреннее  управленіе  д; 
женіями  (  299  -  300  до  словъ  "отъ  умѣнья").  Движеніе  и  привычка  (  301 

-  303  ). 

19).  Слитно  и  смутно  сознаваемые  психическіе  процессы  ;  законъ  о( 
ратной  характеристики.  Рѣшеніе  проблемы  о  безсознательной  психикѣ  в: 
насъ  съ  монадологической  точки  зрѣнія  (  149  -  15?  ). 

Характеръ.  Вліяніе  развитія  интеллекта  и  чувствованій.  Сложныя  дѣі- 
ствія.  Обсужденіе  и  выборъ,  рѣшимость  и  настойчивость. (Лж.  Сел.  307= 

-ЗП).  II 

20) .  Проблема  взаимодѣйствія  духовнаго  и  тѣлеснаго  началъ.  Не¬ 
состоятельность  теоріи  механическаго  фатализма  (  15?  -  164  ). 

21)  Нервно-мозговая  система.  Значеніе  физіологическихъ  позна 
ній  для  психологіи.  Ощущеніе,  Источникъ  психической  природы  ощуще¬ 
ній  (  134  -  168  ). 

22) .  Свойства  ощущеній.  Законъ  Вебера  .  Условія  сознаваемо- 
сти  ощущеній  (  138  -  173  ). 

23  ).  Классификація  ощущеній.  Ощущенія  органическія  и  мускулъ-  . 
ныя.  Значеніе  мускульнаго  чувства  для  познанія  внѣшняго  міра  (  173  ■ 

-  173  ).  | 

24) .  Чувства  осязанія.  Вкусъ.  Чувство  обонянія.  Чувство  слуха 

и  чувство  зрѣнія;  ихъ  роль  въ  познаніи  внѣшняго  міра  (  177  -  133  ). 

25) .  Ощущенія  и  воспріятіе-  .  Идеальная  природа  нашихъ  воспріята. 
Психологическое  происхожденіе  .  Воспріятіе  реальности  внѣшняго  міра 

(  183  -  190  ).  И 

26  ).  Память.  Законы  ассоціаціи  идей.  Законъ  смежности.  Закоъ 
сходства.  Законъ  контраста  (  190  -  195  ). 

2?  ).  Подвижныя  ассоціаціи  и  ихъ  различныя  проявленія  въ  душев 
ной  жизни  (  195  -  204  ). 

28).  Текучія  или  бѣглыя  ассоціаціи. 
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